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Liburu bat aurkeztea beti da pozgarria, ezagutzaren hedabiderik eraginkorreneta -
ko bat berriz ere abian dela esan nahi baitu. Oraingo honetan, iturrien argitarapena
delako, pentsa daiteke ezinbestez aditu batzuengana bakarrik iritsiko dela. “Iturriak /
Fuentes” izeneko bilduma plazaratzen hasi ginenean, ordea, bi helburu bete nahi
ziren batera: lan zorrotz-sakonak baina, aldi berean, irakurleria zabal batenganaino
heda zitezkeenak argitaratzea eta bultzatzea. Hortaz, bi helburuok betez sartzen da
bilduma horren barruan “Los sefiores de la guerra y de la tierra: nuevos textos para
el estudio de los Parientes Mayores guipuzcoanos (1265-1548)” liburu hau.

Beraz, bi jomuga ditu bilduma honek: Gipuzkoari eta gipuzkoarrei buruzko
dokumentuak transkribituta zabaltzea eta, irakurleak ulertu eta erabil ditzan, beha -
rrezko dituen azterketak ere aurkeztea. Horrela, dokumentu iturriak jende gehiago -
rengana iritsiko dira: irakaskuntzan ari direnengana ez ezik historia ezagutu eta
beren jakintza aberastu nahi dutenengana ere bai, azken urte hauetan gure herrita -
rren artean gero eta jende gehiago ari baita arduratzen gai horietaz.

Lan honek filosofia horri berari erantzuten dio, unibertsitatearen arlotik begira -
tuta eta hura gehien identifikatzen duen alderdietako bat erabiliz, ikerketa alegia.
Izan ere, Erdi Aroan espezializatutako UPV /| EHUko bost ikertzailek egindako
lanaren emaitza da obra hau, azken bost urte hauetan Erdi Aroaren amaieran
Gipuzkoako gizartea aztertu ondoren atera duten emaitza alegia, beste proiektu
handiago baten barruan sartzen dena gainera: Euskal Herrian X1V eta XVI. mende -
en artean gertatutako aldaketen azterketan.

Bilduma honen 1. zenbakian, “El Libro de los Bollones” izeneko XV. mendearen
amaierako kodizean, lege eta administrazioko dokumentuen bidez, Batzar Nagusiak
behin betiko sendotzen ari zirenean Probintzia nolakoa zen hobeto jakiten laguntzen
bazitzaigun, 2. zenbaki honetan hautatutako dokumentuek berriz gipuzkoar gizarte -
ra eramaten gaituzte, aldi horren aurreko eta garaiko gizartera, baina gizamaila
jakin baten bidez, idazleek diotenez gerraren eta lurraren benetako jabe ziren
Ahaide Nagusien bidez.

Obra honek zientziaren zorroztasuna eta irakurtzeko arintasuna ditu aldi berean.
Hormegatik, zalantzarik gabe, garai hartako gipuzkoar gizartean Ahaide Nagusiek
zuten gailentasuna sakonkiago ezagutzeko eta hobeto ulertzeko baliagarria izango
zaigu. Beraz, zoriondu egin nahi ditugu liburuaren egileak, eta eskerrak eman ere bai,
Gipuzkoaren historia ezagutzeko egin duten ekarpena ezin bikainagoa delako.

Luis BANDRES UNANUE

Kultura, Euskara, Gazteria eta Kiroletako foru diputatua






Presentar un libro conlleva la satisfaccion de saber que uno de los vehiculos
mds eficaces de transmision del conocimiento se pone en marcha una vez mds. En
esta ocasion, al tratarse de una edicion de fuentes, se podria pensar que su dmbito
de difusion ha de estar forzosamente restringido a los especialistas. “lturriak /
Fuentes”, la coleccion a la que se incorpora “Los sefiores de la guerra y de la tie -
rra: nuevos textos para el estudio de los Parientes Mayores guipuzcoanos (1265-
1548)”, fue diseiiada precisamente para promover la publicacion de trabajos
rigurosos pero divulgativos al mismo tiempo.

Este doble objetivo de la coleccion se concreta en facilitar el acceso a los docu -
mentos sobre Gipuzkoa y los guipuzcoanos a través de su transcripcion, y en apor -
tar, a su vez, los estudios necesarios que permitan al lector su comprension y
utilizacion. De este modo, las fuentes documentales pueden llegar a un publico mds
amplio: no solo al vinculado a la ensefianza, sino también a aquellas personas inte -
resadas en conocer la historia y en ampliar su cultura, un sector cada vez mds
amplio entre la ciudadania en los iltimos afos.

El presente trabajo responde a esta misma filosofia, asumida desde un dmbito,
la Universidad, y en el ejercicio de una de las facetas que mds la identifican: la
investigacion. En efecto, estamos ante el resultado de la labor investigadora de
cinco medievalistas de la UPV /| EHU que han abordado en estos cinco iltimos afios
el estudio de la sociedad guipuzcoana a fines de la Edad Media dentro de un pro -
yecto mds amplio: el andlisis de las transformaciones producidas en el Pais Vasco
entre los siglos X1V y XVI.

Si en el miimero 1 que inauguraba esta coleccion, “El Libro de los Bollones”, un
codice de finales del siglo XV, con sus documentos de cardcter legal y administrati -
vo, nos permitia avanzar en nuestro conocimiento de la Provincia en un momento en
que las Juntas se consolidan definitivamente, los documentos seleccionados en este
nimero 2 posibilitan nuestra aproximacion a la sociedad guipuzcoana, previa y con -
tempordnea de ese periodo, a través de un grupo social, los Parientes Mayores, que,
segun sus autores, actuaron como auténticos seriores de la guerra y de la tierra.

Una obra como ésta, que aiina rigor cientifico y amenidad, sin duda contribuird
a que entendamos mds y mejor la posicion preeminente de estos Parientes Mayores
en la sociedad guipuzcoana de la época. Por ello, queremos felicitar a sus autores 'y
agradecer desde aqui su aportacion al conocimiento de la historia de Gipuzkoa.

Luis BANDRES UNANUE

Diputado Foral de Cultura, Euskera, Juventud y Deportes






HITZAURREA

Aurreneko aldia ez da Erdi Aroan adituak diren arabar batzuek erabakitzea
jauntxo gipuzkoar batzuei buruz ikertuko dutela, eta, aldi berean, nahi izatea ikerlan
horren hitzaurrea irakasle bizkaitar batek idatz diezaien. Aldi bereko gertaera hori,
beraz, ezin halabeharraren ondorio hutsa izan. Hiru arrazoibide otutzen zaizkit bate-
rako gertakari hori azaltzeko.

Ekimenaren egileekin hasteagatik, ikertzaile “arabarrak™ halako gogo bat era-
kusten ari dira azken urteotan Behe Erdi Aroko euskal gizartearen gaineko ezagutza
sakontzeko. Beste inoiz ere esan dudanez, mezua azkar irakurtzera, hona zer pentsa
litekeen: berriro egin dugu topo, gure historiografian zehar beste hainbestetan gerta-
tu den bezala, “bandoen arteko borroka” delakoarekin. Guk, ordea, badakigu, zeren
eta ikertzaile horiek berek, eta beste batzuek ere, azken urteotan hala eman izan bai-
tigute jakitera, sinplekeriatzat jotzen dutela “bandoen arteko borroka” deitzea XIV.
eta XVI. mendeen artean gizarte arabar, gipuzkoar eta bizkaitarraren zenbait alder-
dik piztu zituzten gizarte gatazka haiei. Beste hitz batzuetan esanda, gai hori aztert-
zea, ikuspegiak eraberrituta, baina, ardatz bihurtu da euskal herrialdeko biztanleen
bilakabide orokorra azaltzerakoan.

Jauntxo gipuzkoarrak dira gure bigarren protagonista hitzaurre honetarako aitza-
kiatzat hartu dugun aldi bereko gertaera horretan. Ahaide Nagusiak, beren leinuen
barruan, famili taldeen buru ziren, multzo txikietako harremanen antolatzaile, zeren
eta, zentzu zabalean hartuta, beren familiako kideen ondareari eta ezkontzari buruz-
ko erabakietan esku hartzen baitzuten. Beren leinuetatik kanpo, ordea, unibertso
baten zati ziren, nor bere nahierara ahalik eta erarik onuragarrienean antolatzen
saiatzen zen unibertso baten zati, hain zuzen ere. Onura horien arabera borrokatzen
ziren beren aziendentzako larreen alde, beren burdinolentzako basoetako egurraren
alde, beren negozioentzako merkataritza jardueren alde, eta, oro har, orduko bi jar-
duera nagusiak kontuan hartuz (siderurgia eta merkataritza), etorkizun ekonomikoa
jokoan zegoen tokietan egotearen alde. Baina beste onura batzuen arabera ere @&eko-
nomikoak neurri batean, sozialak neurri handiagoan, eta politikoak azkenik& gerra
ekintzetan esku hartzen zuten, geroz eta instituzionalizazio maila handiagoan esku
hartu ere. Hasieran konpromiso pribatua izan zena, basailutza motakoa, izatezko
lotura publikoa nagusituko zen gero. Bata eta bestea aski izan ziren jauntxo gipuz-
koar haiek makina bat gatazka armatutan esku hartzera eramateko. Gipuzkoa bi
aldiz izaki mugako herria (Frantziarekin eta Nafarroarekin), biderkatu egin ziren
gatazka armatu haiek. Egoera hartatik berehalako etekin ekonomikoak lortu zituzten
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jauntxo gipuzkoarrek, baina baita &epe luzeraz lotura interesgarriak ere Gaztelako
nobleziaren familia boteretsuetako kideekin.

Hitzaurre-egile bizkaitarrak, bere aldetik, uste du hiru arrazoi nagusi izan direla
agerraldi honetara deitua izateko: adiskidetasunaren arrazoia, ikerkuntzaren arra-
zoia, eta edizioaren arrazoia. Adiskidetasunarena ziurtzat jotzen du: horrek bakarrik
uztar dezake egileek eta hitzaurre-egileak liburu batean elkarrekin egoteko zuten
gogoa. Ikerkuntzarena, berriz, Behe Erdi Aroko gizarte bizkaitarra aztertzen jardun
nuen garaiko emaitzen ondorio da, zalantzarik gabe. Ale honen egile arabar batzuek
ohoratu egiten naute etengabe irizten diotenean zenbait egilek egindako ekarpenak
&ni neu tartean sartuta® bidea ireki zuela “bandoen arteko borroka” deitzen zaiona-
ren trataeran planteamenduak eta metodoak berritzeko, halako eran non biztanleria-
ren bilakabide orokorrean zentzuz txertatuta geratu baitzen. Ekarpen hori 1973ko
martxoan Bizkaiko Jaurerriaren Historiari buruzko Sinposiumean egina da, gai hau
hartuta: Euskal gizarte landatarra eta herritarra XIV. eta XV. mendeetako krisial -
diaren esparruan. Eta bukatzeko, edizioaren arrazoia deitzen diodana, hitzaurre-egi-
leak ere bere arretaren puska bat eskaini baitio Erdi Aroari buruzko testu historikoak
argitaratzeari, bi antologia, zehazki: bata Espainiako historiari buruzkoa, eta bestea,
berriz, Araba, Gipuzkoa eta Bizkaikoari buruzkoa. Bi kasuetan, beste hitzaurre bate-
an esateko aukera izan nuen bezala, printzipio bati erantzuten diote lanek, alegia,
agirien antologia bat argitaratzea irakasle baten gogobetetasun gabeziatik etorri ohi
dela. Eta nire iritziz, arima egoera horri berorri zor dio, hitzaurrea idazten ari nat-
zaion liburuak ere.

Laburbilduz, Euskal Herriko Unibertsitatearen Gasteizko Campuseko bost ira-
kaslek nahi hau izan dute: 270 testuz osatutako bilduma honen irakurketa lagunga-
rria izan dadila beharrezko nabardurak iradokitzeko diskurtso historiko bati, hau da,
denbora akademikoaren mugen barruan, inolako lotsarik gabe, bere ertzik gogorre-
netan, bere orokortzerik sinplifikatzaileenetan erakusten ari den diskurtso historiko
bati. Orain beren historia euskarri honetan aurkezten dutelarik, irakurle guztiak gon-
bidatzen ari dira haiekin batera bila dezaten bilakaera baten egia, gizarte talde baten
ezaugarriak, lurralde baten bereizgarriak, garai baten izatasunak. Gonbidapen hori,
irakurtzeko dugun askatasuna errespetatuz egiten digutelarik, partaide sentitzen gara
testu antologia honen sarreran proposatzen diguten bilaketan eta beren historialari
sentiberatasunak iradokitzen dizkigun gaien interpretazioan.

JOSE ANGEL GARCIA DE CORTAZAR

Kantabriako Unibertsitatea
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PROLOGO

La decision de unos medievalistas alaveses de investigar sobre unos sefiores gui-
puzcoanos y el deseo de ser prologados por un profesor vizcaino no es la primera vez
que se produce. La coincidencia no puede ser, por ello, mero resultado de la casuali-
dad. Entre las razones que se me ocurren para explicarla, figuran tres. Por empezar
con los autores de la iniciativa, los investigadores “alaveses” vienen mostrando en los
Gltimos afos un interés por profundizar en el conocimiento de la sociedad del area
vasca en época bajomedieval. Como he dicho en otra ocasion, en una lectura rapida
del mensaje, cabria pensar que, como tantas otras veces a lo largo de nuestra historio-
grafia, nos encontramos, una vez méas, con “la Lucha de Bandos”. Pero sabemos, por-
que estos mismos y otros investigadores lo vienen poniendo de manifiesto en los
altimos afos, que, para ellos, “la Lucha de Bandos” es una forma simplista de poner
nombre a los conflictos sociales suscitados en los siglos XIV a XVI por los diversos
sectores de la sociedad alavesa, guipuzcoana y vizcaina. En otras palabras, el estudio
de este tema, renovado en sus perspectivas, se ha convertido en un eje explicativo del
proceso de evolucion global de la poblacion de la region.

Los sefiores guipuzcoanos, por su parte, constituyen el segundo elemento prota-
gonista de la coincidencia que sirve de justificacion a este prologo. De puertas aden-
tro de sus linajes, son los Parientes Mayores los cabezas de los grupos familiares,
los organizadores de las relaciones de las células menores a través de su interven-
cion en las decisiones de patrimonio y de matrimonio de los miembros de su familia
en sentido lato. De puertas afuera, son segmentos de un universo que cada uno de
ellos trata de organizar de la forma mas provechosa para sus respectivos intereses.
En funcion de éstos, luchan por los pastos para sus ganados, por la madera de los
bosques para sus ferrerfas, por las actividades mercantiles para sus negocios, y, en
general, por estar instalados en aquellos lugares en que, a tenor de las dos activida-
des dominantes (siderurgia y comercio), se juega el futuro econdémico. Pero también
en funcion de otros intereses, econdmicos en parte, sociales en mayor parte y, final-
mente, politicos, participan en actividades bélicas en grado creciente de institucio-
nalizacion. Donde, al principio, fue el compromiso privado, de signo vasallatico, se
impuso, después, el vinculo publico de naturaleza. Uno y otro fueron suficientes
para obligar a estos sefiores guipuzcoanos a intervenir en multitud de conflictos
armados, que la doble condicion fronteriza de Guiptizcoa (frente a Francia y frente a
Navarra) contribuy6 a multiplicar. De esas circunstancias, los sefiores guipuzcoanos
obtuvieron beneficios econdmicos inmediatos pero también, a largo plazo, intere-
santes vinculaciones con miembros de poderosas familias de la nobleza castellana.
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El prologuista vizcaino, por su parte, entiende que ha sido convocado a esta
comparecencia por tres motivos principales. Razon de amistad, razon de investiga-
cion y razon de edicion. La de amistad se da por supuesta: solo ella puede empalmar
la ilusion de los autores y del prologuista por verse juntos en un libro. La de investi-
gacion deriva, sin duda, de los frutos de la etapa en que me dediqué al estudio de la
sociedad vizcaina bajomedieval. Algunos de los autores “alaveses” de este tomo me
honran con su persistente creencia de que fue la contribucion de unos cuantos auto-
res, entre quienes me cuento, en el Simposio de Historia del Senhorio de Vizcaya en
marzo de 1973, sobre “La sociedad vasca rural y urbana en el marco de la crisis de
los siglos XIV y XV, la que abri6 el paso a la renovacion de los planteamientos y
los métodos en el tratamiento de la llamada “Lucha de Bandos”, de modo que ésta
quedo razonablemente insertada en el proceso de evolucion general de la poblacion.
Y, por fin, llamo razon de edicion al hecho de que el prologuista también ha dedica-
do una parte de su atencion a la publicacion de textos historicos medievales. En con-
creto, dos antologias. Una, referida a la historia de Espafa; otra, a la de Alava,
Guiplzcoa y Vizcaya. En los dos casos, las obras respondieron, como en otro prolo-
go tuve ocasion de decir, al principio de que la publicacion de una antologia de
documentos suele proceder de la insatisfaccion de un docente. Y pienso que el libro
que prologo obedece a esa misma situacion animica.

En resumen, cinco docentes de la Universidad del Pais Vasco en su campus de
Vitoria han pretendido que la lectura de esta coleccion de 270 textos contribuya a
sugerir las necesarias matizaciones a un discurso historico que, en el marco de las
limitaciones del tiempo académico, se exhibe impadicamente en sus aristas mas
duras, en sus generalizaciones mas simplificadoras. Al presentar ahora su historia en
este formato, estan invitando a todos los lectores a buscar, junto a ellos, la verdad de
una evolucion, los perfiles de un grupo social, los rasgos de un territorio, los carac-
teres de una época. Al hacerlo respetando nuestra libertad de lectura, nos sentimos
implicados en la bisqueda que los autores nos proponen y en la interpretacion de los
temas que su sensibilidad de historiadores nos sugiere en la introduccion a esta anto-
logfa de textos.

JOSE ANGEL GARCIA DE CORTAZAR

Universidad de Cantabria
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PRESENTACION

Este libro es fruto del trabajo de un grupo de investigadores que, durante los
altimos cinco afos, ha desarrollado su tarea en el marco de un proyecto de investi-
gacidon realizado en la Facultad de Filologia y Geografia e Historia de la
Universidad del Pafs Vasco, en Vitoria, con el proposito de avanzar en el conoci-
miento de las transformaciones econdmicas, sociales, politicas y culturales que
tuvieron lugar en el Pafs Vasco entre los siglos XIV al XVI. Durante la primera
etapa del proyecto consideramos prioritario atender al estudio del caso guipuzcoano,
tomando como elementos de referencia dos fendmenos estrechamente unidos entre
si y de singular importancia para entender el devenir historico medieval y moderno
de ese territorio: la llamada Lucha de Bandos y la constitucion de la Provincial.

Uno de los objetivos del proyecto era reunir aquellos documentos inéditos rela-
cionados con cada una de las investigaciones que tenfan encomendadas los miem-
bros del equipo. Esta mision fue encargada a los medievalistas del grupo citados en
la portada del libro, que son los responsables de la transcripcion de los textos que se
publican a continuacion. El segundo objetivo era publicarlos, darlos a conocer a los
estudiosos y al publico en general, pero ;como hacerlo? No nos parecia oportuno
publicarlos Ginicamente porque fueran desconocidos. Su interés no residia solamente
en la novedad que representaban. Desde el primer momento nos interesaron no solo
porque pudieran ser susceptibles de ser publicados por su novedad, sino también
porque nos ayudarian a entender y a ofrecer explicaciones sobre los problemas que
nos habfamos planteado. Por eso, a la hora de la publicacion, quisimos hacerlo des-
tacando su utilidad para llegar a las interpretaciones que venimos proponiendo en
torno a la evolucion de la sociedad guipuzcoana durante el periodo cronologico de
referencia.

Con esa intencidon nos propusimos editar los textos seleccionados, precedidos de
una doble introduccion que tiene como objeto presentar al lector una vision general
del conjunto de problemas que es posible abordar desde una reposada lectura de
dichos textos, comentando aquellos que fueran méas significativos. En definitiva, se
trata de situar al lector en disposicion de entender y aprovechar los textos presenta-

1 Se trata de un proyecto de investigacion cofinanciado por la Universidad del Pais Vasco / Euskal
Herriko Unibertsitatea (UPV / EHU) y el Gobierno Vasco titulado De los Bandos a la Provincia:
Transformaciones economicas, sociales y politicas en la Guipiizcoa de los siglos XIV a XVI que retine
a un grupo de seis investigadores de los Departamentos de Historia Medieval, Moderna y América e
Historia e Instituciones Economicas de 1a UPV / EHU.
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dos, aspirando a que también puedan ser utilizados no s6lo por un investigador, por
un especialista en la época o por otros estudiosos, con el fin de argumentar la expli-
cacion de aquellos problemas que en cada caso puedan plantearse, sino también por
otros profesionales, como los profesores de Secundaria o de Bachillerato que,
mediante esos instrumentos, puedan acercar a sus alumnos al conocimiento de la
sociedad guipuzcoana entre los siglos XIV y XVI. Con esa finalidad se encarg6 a
dos miembros del grupo que realizaran sendas presentaciones. La primera, en razon
del titulo del libro, esta dedicada a los sehores de la guerra y su responsable es Jon
Andoni Fernandez de Larrea, buen conocedor de esos problemas. El segundo esta
dedicado a presentar a los Parientes Mayores como sefiores de la tierra guipuzcoana.
Su autor es José Ramon Diaz de Durana, que durante los @ltimos afios ha publicado
varios trabajos sobre el tema.

A ambas presentaciones siguen los textos. En su seleccion se han intentado
compaginar distintas variables —tematicas, espaciales, temporales— con el fin de
ofrecer un conjunto equilibrado y coherente con los objetivos propuestos en el pro-
yecto y los previstos para esta publicacion. Los textos permiten seguir la pista a una
serie de problemas y de personajes en distintas cronologias y espacios que resultan
claves para entender la superioridad social, econdmica y politica de los Parientes
Mayores guipuzcoanos y su ascendencia sobre aquellas comunidades sojuzgadas
por su dominio. Respecto a su procedencia nos ha parecido interesante destacar la
importancia de determinados archivos, quiza no demasiado explotados hasta ahora,
para analizar los problemas propuestos. En primer lugar, resulta evidente la impor-
tancia del Archivo General de Navarra para profundizar en el conocimiento sobre
los Parientes Mayores guipuzcoanos durante una etapa en la que la documentacion
castellana apenas los menciona. En segundo lugar, los archivos nacionales, en parti-
cular el de la Real Chancillerfa de Valladolid, han resultado claves para rescatar
informaciones ignoradas hasta la fecha gracias a que fueron presentadas como prue-
ba en los numerosos pleitos que se mantuvieron ante el tribunal. Informacion tam-
bién procedente de archivos privados, desconocidos hasta ahora por los
investigadores y esenciales para el seguimiento de la historia familiar y las estrate-
gias de los distintos linajes. La seleccion incluye también documentos procedentes
del Archivo Diocesano de Pamplona donde se ventilaron pleitos en torno a los
patronatos sobre las iglesias, de instituciones religiosas titulares de derechos en tie-
rras guipuzcoanas —el Archivo de la Colegiata de Roncesvalles—, de los archivos
municipales, del Archivo General de Gipuzkoa-Gipuzkoako Artxibo Orokorra y de
los Archives Nationales de France.

Para su publicacion se han tenido en cuenta las recomendaciones de la Comision
Internacional de Diplomatica, si bien no se ha perdido de vista el caracter divulgati-
vo de los textos publicados. La supervision se encarg6 a José Antonio Munita y José
Angel Lema con una contrastada experiencia en este campo. El indice onomastico
se ha elaborado a partir de las regestas de los documentos, a las que previamente se
ha trasladado toda la informacion necesaria para comprender el sentido del texto.
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Entienda el lector que no son, por tanto, todos los textos que pudieran haberse
publicado. Ni siquiera aquellos mas importantes, buena parte de los cuales ya han
sido editados por la Sociedad de Estudios Vascos-Eusko Ikaskuntza. Se trata de una
seleccion de nuevos textos que pueden servirnos para avanzar un paso mas en el
conocimiento de la sociedad guipuzcoana a fines de la Edad Media.

El producto final es de la exclusiva responsabilidad de sus autores. En el cami-
no, sin embargo, son muchos los que nos han animado y ayudado a avanzar en esta
direccidon y en este momento, especialmente grato para nosotros, queremos manifes-
tarles nuestro agradecimiento. Entre ellos estan los profesores Santiago Piquero e
Ignacio Carrion, compaiieros de tareas investigadoras. Tampoco queremos olvidar a
quienes con su trabajo nos han facilitado llegar hasta estos documentos. De manera
particular a quienes trabajan en Irargi, centro de documentacion del Gobierno
Vasco: nos han ahorrado un precioso tiempo que hemos podido dedicar a otros
menesteres. En su sede, Borja de Aguinagalde y Ramodn Martin, atentos siempre a
nuestras demandas, han resuelto dudas y proporcionado pistas sobre la ubicacion de
algunos textos de gran interés que aqui se publican. Los responsables de los distin-
tos archivos nacionales, municipales, diocesanos o de instituciones eclesiasticas nos
han facilitado siempre nuestro trabajo con la diligencia y la profesionalidad que
cabe esperar de quienes tienen a su cargo la responsabilidad de un patrimonio docu-
mental que no era tan exiguo, como en principio suponiamos, para las tierras gui-
puzcoanas. Pero ademas, en todos los casos, hemos percibido el trato cercano,
siempre dispuesto a facilitar nuestro trabajo. Sin olvidar a ninguno de los responsa-
bles de los archivos que nos han atendido queremos personalizar nuestro agradeci-
miento, en primer lugar, en la Directora del Archivo de la Chancilleria de
Valladolid, Dona Soledad Arribas, y las archiveras y funcionarios que all{ trabajan;
en D. José Sales y D. Isidoro Ursta, del Archivo Diocesano de Pamplona. Por alti-
mo, extendemos nuestro agradecimiento al Archivo General de Gipuzkoa-
Gipuzkoako Artxibo Orokorra, que, desde el primer momento, atendié nuestra
solicitud de publicacion y la impulsd con la vitalidad y minuciosidad de una institu-
cion que persigue y desea la maxima calidad en los libros que publica la Diputacion
Foral de Gipuzkoa. A todos, muchas gracias.
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I. ESTUDIOS






LOS SENORES DE LA GUERRA
EN LA GUIPUZCOA BAJOMEDIEVAL

Jon Andoni Fernandez de Larrea Rojas
UPV /EHU






Juan de Lazcano beltzarana,
Guipuzcoaco capitana,
Franzez osteac jaquingo du
Ura Ondarrabian zana
(Cantar de Juan de Lazcano)!

1. INTRODUCCION

Posiblemente la imagen que primero nos viene a la mente cuando evocamos a la
nobleza medieval europea es la del guerrero. No es ni casual ni producto de los cli-
chés literarios y cinematograficos con los que el mundo de la “creacion” nos obse-
quia. La propia aristocracia feudal consideraba la actividad militar, junto con otras,
como el mando sobre los hombres, una de sus funciones por excelencia y la incorpo-
r6 al aparato ideologico que justificaba su preeminencia social. En Guiptizcoa las
cosas no fueron de otra manera. Si hay una imagen asociada a los Parientes Mayores
y a sus acOlitos es precisamente la de la violencia, la de unos incansables pendencie-
ros dispuestos a luchar por la fe cristiana, por el rey o por cualquier motivo nimio. La
cronica por excelencia de la Baja Edad Media en el Pais Vasco, los Gltimos libros de
Las bienandanzas e fortunas de Lope Garcia de Salazar, no es sino el compendio de
las guerras privadas en las que los linajes de la nobleza se implicaron desde el tiltimo
cuarto del siglo XIII.

A pesar de esta frecuente presencia de la violencia organizada en la sociedad
vasca bajomedieval, hay todavia aspectos de la misma que no han atraido la atencion
de los historiadores y que se encuentran necesitados de una mayor iluminacion. Se
han realizado progresos decisivos en el punto clave de la Lucha de Bandos, por qué
combatian?, y se ha comprendido que la misma no se circunscribia exclusivamente
al conflicto horizontal entre diferentes facciones nobiliarias?, pero todavia quedan
cuestiones pendientes en el como. Es evidente que el analisis del enfrentamiento
armado no debe limitarse al simple estudio de los hechos bélicos; la aproximacion a
los sistemas de reclutamiento, al equipamiento y sus costes, o a las formas que regu-

I Michelena (1990), pags. 99-100. Traduccioén: Juan de Lazcano el moreno,/ capitdn de
Guipiizcoa,/ el ejército francés sabrd/ que €l llego a Fuenterrabia.

2 Diaz de Durana (1995, 1999b). Fernandez de Pinedo (1975). Garcia de Cortéazar (1975). Garcia
Fernandez (1994). Otazu (1973, 1975). Tena (1990).
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laban la guerra privada puede revelarnos nuevos aspectos del dominio que los
Parientes Mayores guipuzcoanos ejercian, o pretendian ejercer, sobre las gentes. La
publicacion en la presente obra de textos hasta ahora inéditos procedentes del
Archivo General de Navarra y de los Archives Nationales de France nos va a permi-
tir una aproximacion al tema en una cronologia en la que la documentacion guipuz-
coana y castellana es mucho mas escasa.

2. LA PERIODIZACION DE LOS ENFRENTAMIENTOS

La gran mayoria de las informaciones referentes a los enfrentamientos arma-
dos entre los linajes guipuzcoanos nos es conocida gracias a Lope Garcia de
Salazar. Lamentablemente, el volumen de los datos que nos ofrece el cronista viz-
caino es inversamente proporcional a la distancia geografica y cronologica que le
separa de los escenarios y los hechos, lo que se traduce en un amplio y detallado
catalogo de acontecimientos para Vizcaya y las Encartaciones y mucha menos
informacidn acerca de otros territorios mas alejados, como Guiplizcoa. Siempre
tendremos la sospecha de que el banderizo Lope solo nos narra una parte, tal vez
Gnicamente la mas notable, de las luchas que tuvieron lugar en la Guipazcoa bajo-
medieval. Sin embargo, con el auxilio de otras fuentes documentales y literarias,
podemos intentar completar el caudal de nuestros datos y tratar de agruparlos en
varias fases caracterizadas por diferentes lineas dominantes que nos ayuden a
comprender la complejidad del fendmeno que se oculta bajo la vaga denominacion
de Lucha de Bandos.

Hay algunos tipos de conflictos que se extienden a lo largo de todo el lapso tem-
poral objeto de nuestro estudio —Ila Baja Edad Media—, aunque pueden aparecer
mas o menos atenuados o diversamente caracterizados en cada una de las fases. Se
tratarfa, en primer lugar, de la Lucha de Bandos entendida en su acepcion més res-
tringida, es decir, el conflicto horizontal que enfrenta a diferentes linajes de la aris-
tocracia guipuzcoana. La presencia de estos conflictos puede observarse desde
principios del siglo XIV hasta el altimo cuarto del siglo XV, pero la informacion
conservada nos permite distinguir fases mas agudas en determinados momentos. El
segundo tipo de manifestacion violenta de larga vigencia es el bandidaje fronterizo.
La diferente adscripcion jurisdiccional de los territorios limitrofes con Guipazcoa
al Oeste y al Este permitid que los territorios fronterizos se convirtieran en zonas de
“santuario” para quienes, en muchos casos bajo los auspicios o la proteccion de los
Parientes Mayores, realizaban incursiones de saqueo en Vizcaya o Navarra. Al
igual que en el primer caso, aunque esta actividad se desarrolld de forma casi cons-
tante durante toda la Baja Edad Media, la implicacion de los Parientes Mayores en
ella fue desigual, variando al compas de sus relaciones con la monarquia navarra y
las establecidas entre ésta y la castellana. Asf, lo que en tiempo de paz era puro ban-
didaje, legalmente punido, se convertia en tiempos de guerra en el legitimo botin
arrebatado al enemigo.
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2.1. El bandidaje fronterizo y las primeras luchas entre linajes (1261-
1349)

La primera etapa que podemos distinguir en la periodizacion de los conflictos
banderizos en Guiplizcoa corresponderia a un largo espacio temporal que se exten-
derfa desde, aproximadamente, mediados del siglo XIII hasta la mitad de la siguien-
te centuria. Dos tipos de conflictos marcan hondamente estos decenios: en primer
lugar, la implicacion de los Parientes Mayores y sus hombres en el bandidaje fronte-
rizo y, en segundo, las primeras luchas entre los linajes.

El bandidaje en los confines de Alava y Guiplzcoa con Navarra es el primer tipo
de conflicto violento del que tenemos informacion. Ya en 1261 comisionados caste-
llanos y navarros se reunieron para tratar las reclamaciones presentadas por subditos
de ambos reinos a cuenta del mismo. Durante la primera mitad del siglo XIV las
depredaciones llegaron a ser tan frecuentes que la zona fue conocida como la “fron-
tera de los malhechores”. El objetivo fundamental de los robos parece ser la sustrac-
cion de ganado, fundamentalmente bovino y porcino —el ovino apenas es
mencionado—, facil de transportar. La respuesta de las autoridades pamplonesas fue
frecuentemente la represion. Las tropas de los merinos navarros de las Montafas
perseguian a los saqueadores, incluso en el interior de Guipizcoa, con resultados
diversos pero sin conseguir atajar la continua sangria que suponian las incursiones
guipuzcoanas?. En algunas ocasiones los ataques y las contraofensivas presentaban
el aspecto de pequefas guerras, los acontecimientos de 1321 son extraordinarios
pero muy significativos acerca de la escalada de violencia a la que podian llegar los
incidentes fronterizos. En ese afo los guipuzcoanos tuvieron la osadia de apoderarse
de uno de los castillos que defendfan los Iimites navarros, Gorriti4, y la respuesta fue
una incursion de castigo conducida por el propio gobernador de Navarra, Pons de
Mortagne, que acabd desastrosamente en el combate de Beotibar. El pleito que las
villas navarras impulsaron contra el gobernador nos ha permitido conseguir un texto
inédito con un relato de primera mano —del propio Pons de Mortagne— de aquel
acontecimiento (texto nim. 6). La represion del bandidaje fronterizo por las propias
autoridades guipuzcoanas, en ciertas ocasiones en colaboracion con las navarras, nos
llega a dar la imagen de un solapamiento con la lucha entre linajes. Ello se debe a
que el cargo de merino mayor de Guiplizcoa durante la primera mitad del siglo XIV
estuvo en manos de sucesivos miembros de la familia Guevara, sehores de Ofate y
destacados miembros del bando gamboinos. La colaboracion se plasmo en la ayuda
mutua prestada en dos grandes operaciones de represion, en 1330 los navarros ataca-
ron la fortaleza de los Lazcano con el apoyo de Beltran Ibanez de Guevara® y en

3 Campio6n (1911, 1915, 1983a, 1983b, 1983c¢). Ciérbide (1982).
4 En el valle navarro de Larraun, dominando la ruta hacia Tolosa.
5 Ayerbe (1985).

6 Azcarate (1988).
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1332 acudieron en ayuda de éste, que tenia a los Onhaz cercados en Hernani (texto
nim. 11). La existencia en ocasiones de un estado de guerra entre Castilla y Navarra,
como en 13357, permitia, por contra, desatar toda la fuerza de los linajes, como en el
ataque contra los castillos de Ausa$ y Ataun por los Onaz y los Lazcano bajo la égida
de Lope Garcia de Murua, sefior de Lazcano, (textos nims. 15 a 21). Pero no sblo las
gentes de los Parientes causaban dafos en territorio navarro, un texto de los Archives
Nationales franceses nos permite saber que las gentes de las villas, en concreto las de
San Sebastian y Fuenterrabfa, talaron bosques del patrimonio real navarro y trans-
portaron la madera por mar a La Rochelle hacia 1323 (texto nim. 7).

Aunque no siempre aparezcan citados como responsables directos de las rapifias,
podemos ver la mano de los Parientes Mayores detras de aquéllas. Cuando se trata
de golpear con dureza al bandidaje fronterizo, los objetivos son los linajes de
Lazcano y Onaz, como hemos observado en 1330 y 1332. Asi mismo, cuando, ante
el fracaso de las medidas represivas, se trata de entablar negociaciones que conduz-
can al establecimiento de la paz en los confines de Guiplizcoa y Navarra, los interlo-
cutores que los oficiales navarros buscan son los cabezas de linaje de la frontera
(textos nims. 10, 27 y 40). Algunas informaciones, que en realidad corresponden a
la siguiente etapa que hemos establecido, indican como las autoridades navarras
hacen claramente responsables de la paz en la frontera a los cabezas de linaje, ame-
nazando con descontar el valor de las depredaciones de las rentas concedidas a aqué-
llos por el rey de Navarra (textos nams. 52 'y 70).

A pesar de estar mucho peor documentada, la frontera occidental con Vizcaya
también fue escenario de acciones de bandidaje y represion. Asi, Lope Garcia de
Salazar nos narra el ataque que protagoniz6 Juan Sanchez Marroquin de Salcedo
contra un grupo de saqueadores acotados en Vergara el aflo 1323 y que se saldo con
una sonora derrota vizcaina®. Tampoco debemos olvidar que la fundacion de la villa
de Marquina, en 1355, tuvo como objetivo crear un punto de defensa que impidiese
la entrada de bandidos guipuzcoanos en el Sefiorio.

La primera mitad del siglo XIV es también el momento en el que encontramos
las primeras noticias referentes a luchas entre linajes. Ademas de aquellas que, como
hemos visto mas arriba, se solapaban con la represion del bandidaje fronterizo apa-
recen los primeros conflictos internobiliarios sensu stricto. Los primeros testimonios
nos remiten al valle de Iraurgui en 1317, cuando Juan Martinez de Onaz dio muerte
a Juan Martinez de Balda y a su hijo, destruyendo también su casa!?. En fecha impre-
cisa, pero muy presumiblemente durante la primera mitad del siglo XIV, también se
asistid al desencadenamiento de la violencia entre linajes en la zona oriental. Asf,

7 Azcérate (1989).

8 Se hallaba en el actual monte de Ausagaztelu, en las proximidades de Zaldivia.
9 Rodriguez Herrero (1984), IV, pag. 253.

10 Arocena (1959), pags. 28-29.
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Martin Lopez de Murua resultd muerto en un combate, mientras Ochoa Lopez de
Balda recibia heridas de gravedad en un segundo, teniendo como escenario ambos el
vado de Ustrbil!!.

2.2. Mercenarios al servicio del rey de Navarra (1350-1406)

Aunque, como tendremos ocasion de comprobar mas adelante, tanto las luchas
entre linajes como el bandidaje fronterizo siguieron desarrollandose durante este
segundo periodo, el hecho mis sobresaliente del mismo fue la entrada de numerosos
linajes del Sur y del Este de Guiplzcoa en el vasallaje del rey de Navarra y su parti-
cipacion en numerosas campanas bélicas al servicio de su nuevo sehor. Desde el
punto de vista navarro, la operacion de acoger a los linajes guipuzcoanos en la ndomi-
na de vasallos de Carlos II de Evreux tenia un doble objetivo. Por una parte, se pre-
tendia convertir al ladron en el guardian de la frontera; por otra, se abria un campo
de reclutamiento que permitiera nutrir las fuerzas navarras con vistas a sus crecien-
tes compromisos militares en Francia y en la peninsula Ibérica. Tampoco era una
situacion completamente nueva, desde mediados del siglo XIII algunos guipuzcoa-
nos (textos nims. 1 y 2), en especial de la familia Guevara (textos nims. 12, 13 y
14), ya habfan servido a los soberanos navarros.

Los primeros en comprometerse con la monarquia navarra fueron los principales
caudillos ofiacinos de la frontera, Lope Garcia de Murua, sefior de Lazcano; Martin
Lopez de Murua; Martin Gil de Ofaz, sehor de Larrea, y Ochoa Martinez de
Berastegui, y algunos escuderos alaveses en 1350, seguidos —tan solo un aflo mas
tarde— por Beltran Vélez de Guevara, sefior de Onate (textos nams. 28 y 34). Ya en
1351 el reclutamiento de tropas al servicio de Carlos II implicd no sblo a aquellos
que habfan aceptado su vasallaje sino también a otros escuderos guipuzcoanos que
actuaron como auténticos mercenarios!2. En 1364 un segundo grupo de escuderos
guipuzcoanos entrd en relaciones de dependencia vasallatica con el rey de Navarra,
se trataba de varios miembros del linaje Urquiola, una familia practicamente desco-
nocida si no fuera gracias a la documentacion navarral!3.

Vasallos y mercenarios guipuzcoanos participaron en las campanas militares
navarras en Francia, en 1351, 1353, 1359 y 1364, y contra Aragdn, en 1362 y 1363,
pero el punto algido del compromiso con la monarquia pirenaica se produjo entre
1368 y 1371. A consecuencia del tratado de Libourne, Pedro I entregd a Carlos II de
Evreux las tierras de Alava, Guiplizcoa y Logrofio a cambio de su ayuda para recu-
perar el trono castellano. Desde la primavera de 1368 el soberano navarro comenzd
a preparar la anexion del territorio guipuzcoano. Aunque no logrd ganarse al sefior

11 Rodriguez Herrero (1984), 1V, pags. 169-170.
12 Fernandez de Larrea (1998b).
13 Fernandez de Larrea (1998a).
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de Lazcano, la administracion navarra consiguid poner de su lado a algunos de los
mas poderosos linajes del Sur y del Este de Guiplizcoa. En el flanco septentrional,
Ayero de Ugarte recibi6 el cargo de capitan en Oyarzun y Renteria y desde aqui
hasta San Sebastian (texto nim. 108). En las tierras meridionales el sefior de Onate
volvio a hacerse vasallo del Evreux (textos niims. 124, 135, 138 y 141). En el dis-
putado sector central el principal valedor de la causa navarra fue Pedro Lopez de
Murua, sehor de Amézqueta, quien fue nombrado merino y capitan desde San
Sebastian hasta el puerto de San Adrian e incluso, en 1369, recibid un puesto en la
administracion estrictamente navarra como merino de las Montanas (textos niims.
108, 110 y 153). Su compromiso debid ser vital para que un amplio grupo de nobles
de menor categoria de la zona aceptase la supremacia navarra, entre ellos los sefo-
res de Berastegui, San Millan, Berrosoeta, Echazarreta, Muniort y numerosos
Murua.

La influencia navarra en Guipiizcoa se difumind de forma paralela a la consolida-
cion en el trono castellano de Enrique II: la espectacular defeccion del sehor de Onate
a Castilla en 1369 reuni6 todos los elementos para que se la pudiera considerar una
traicidon escandalosa (texto nim. 182). Algunos de los otros nobles guipuzcoanos
siguieron manteniendo relaciones mas estrechas con la casa real de Navarra durante
bastante tiempo, como los Ugarte y los Amézqueta. Este Gltimo en especial, pues su
instalacion en aquellos aflos como sefior consorte de Saint Pée —en Laburdi, bajo
soberania inglesa— le colocaba en una interesante y ambigua situacion en la frontera
navarro-guipuzcoano-labortana (texto nim. 212). En los siguientes decenios la admi-
nistracion navarra sigui6 intentando atraerse la voluntad de los sehores de Lazcano y
Amézqueta (textos nims. 214, 216, 217 y 223) y todavia en 1405 y 1406 reclutaba
algunas tropas entre los escuderos guipuzcoanos de Lazcano (texto nam. 231).

Como ya hemos tenido ocasion de indicar, el bandidaje fronterizo sigui6 siendo
un elemento comn del paisaje guipuzcoano. En contrapartida a la entrada en el
vasallaje navarro de parte de los Parientes Mayores guipuzcoanos, y de las jugosas
rentas que esto suponia para los linajes, la administracion del viejo reino esperaba
que aquéllos pusieran fin a las depredaciones en la frontera. Aunque no se consiguid
hacer desaparecer del todo las mismas. Todavia en la década de los cincuenta las
fuentes navarras nos muestran como a los dependientes de los linajes les costaba
abandonar sus viejos habitos (textos nims. 50, 58 y 59), bien es cierto que las accio-
nes de saqueo de ahos posteriores no son achacadas a las gentes de los Parientes y
desde luego la frecuencia de los ataques es mucho menor que en la primera mitad del
siglo XIV.

El que las campanas de los reyes de Castilla (texto nim. 60) y Navarra propor-
cionasen jugosos ingresos y una valvula de escape a los comportamientos violentos
de la nobleza guipuzcoana no fue dbice para que los linajes siguiesen enzarzados en
sus luchas intestinas. La caracteristica que diferencia estos enfrentamientos en la
segunda mitad del siglo XIV es que los mismos comienzan a trascender los limites
del territorio, las familias guipuzcoanas se emparentan o se alian con otras laborta-

26



nas, navarras, vizcafnas y alavesas!4. Uno de los episodios mas emblematicos es el
matrimonio de Pedro Lopez de Murua, sefior de Amézqueta, —la mejor lanca de
Gujpuscoa— con la hija del sefor de Saint Pée y su enfrentamineto con Beltze de
Ezpeletals. La documentacion navarra nos permite fechar con aproximacion estos
hechos pues nos indica como Sanz de Saint Pée recibid una donacion en dinero para
su duelo con el sehor de Ezpeleta, el detonante de todo el asunto, en 1369 (texto
niim. 158). Por las mismas fechas, 1370, Juan Lopez de Gamboa penetraba en
Vizcaya para destruir la casa de Marquina y en 1387 —en colaboracion con la
Hermandad — hacia lo mismo con la torre de Marzana en la merindad de Durango!®.
Su intentona contra la torre de Unzueta en 1390 se saldo con un fracaso al acudir los
Butrdn vizcainos en auxilio de los ofiacinos guipuzcoanos y alzarse con la victoria
en el combate de Acundial!”.

Junto a los épicos enfrentamientos entre linajes que nos relatan las cronicas, la
documentacion nos muestra también una violencia mas cotidiana, mas proxima al
puro y simple bandidaje. Asi, en 1378 las villas acusaban a Miguel Lopez de
Lazcano, su hermano Guillermo, Pedro Nufiez de Enériz, Juan Pérez de Amézqueta,
Beltran Ibanez de Loyola y Juan Lopez de Balda de acoger y proteger a malhechores
que realizaban tropelias y robos. De igual forma el conflicto entre el sefior de Onate
y la villa de Mondragdn en 1390 nos habla de robos, quemas y homicidios entre
ambas partes y sus aliados!s.

2.3. El climax, la agudizacion de la guerra privada (1406-1457)

El rasgo mas significativo de los enfrentamientos de esta tercera fase es la pre-
sencia mas frecuente de la guerra privada, de los conflictos en los que los linajes dis-
putan entre si. Unos conflictos que cada vez mas frecuentemente superan los limites
de Guiplzcoa, bien implicando a nobles de los territorios vecinos, o bien intervi-
niendo los linajes guipuzcoanos en Alava, Vizcaya, Navarra o Laburdi. A lo largo de
la primera mitad del siglo podemos identificar dos momentos algidos: el primero se
extenderia entre 1410 y 1426, con dos fases criticas de 1410 a 1415 y de 1420 a
1426; el segundo corresponderia al periodo situado entre los ahos 1443 y 1448.

El primer periodo de acumulacion de conflictos tiene como escenario “privile-
giado” el Noreste de Guiplizcoa, Noroeste de Navarra y Sur de Laburdi. En los afos
1410 y 1411 la documentacion pamplonesa nos habla de enfrentamientos, misiones
de paz y treguas entre los linajes de Amézqueta-Saint Pée y Lazcano, por una parte,

14 Ramirez (1996).

15 Rodriguez Herrero (1984), 1V, pags. 167-168.

16 Rodriguez Herrero (1984), IV, pags. 173-174. Arocena (1959), pags. 82-83 y 103.
17Rodriguez Herrero (1984), IV, pags. 182-183.

18 Achon (1995), pags. 86-89. Marin (1998a), pags. 43-44 y 187.
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y el linaje navarro de Eraso y la villa de Lecumberri, por otra!®. En 1413 estallo la
guerra entre los Amézqueta-Saint Pée y el linaje navarro de Alzate, conflicto que se
saldd con la victoria ohacina a pesar del enlace entre los Alzate y la rama de los
Gamboa instalada en la comarca de Oyarzun. El conflicto se prolong6é al menos
hasta 1424, cuando las luchas entre los Amézqueta-Saint Pée y los Alzate parece que
se recrudecieron (texto nim. 238). En el mismo 1413 los citados Gamboa habian
derrotado a otro linaje de la zona, los Ugarte, aunque no sin sufrir bajas de conside-
racion0,

Por las mismas fechas los Parientes Mayores guipuzcoanos se vieron envueltos
en luchas en Vizcaya. En 1411 Juan Lopez de Gamboa acudid hasta Bilbao en apoyo
de los Abendano y en 1415 los Gamboa y los Lazcano acudieron de nuevo en auxi-
lio de sus respectivos aliados vizcainos a un conflicto que se sald6 con la destruccion
y quema de la villa de Ochandiano?!. En las proximidades de la frontera con el
Senorio, los Unzueta sufrieron en poco tiempo dos embates gamboinos. El primer
ataque, en 1420, se saldd con la destruccion de la torre del linaje, pero en la segunda
ocasion —en 1422 — la oportuna llegada de los Butron y Muagica permitié una
nueva victoria ohacina en el cerro de Acundia22.

En esos mismos anos sucedieron, en pleno corazon de Guipizcoa, algunos de los
acontecimientos mas dramaticos de la Lucha de Bandos. La noche de Navidad de
1420 los Balda y sus aliados atacaron la torre de Lazcano, dando muerte al hermano
adolescente de Juan Lopez de Lazcano. El éxito de los gamboinos se convirtid
espectacularmente en derrota al ser emboscados durante su regreso por las fuerzas
de los Yarza. Este enfrentamiento provoco la inversion temporal de alianzas entre los
linajes. Los Lazcano se coaligaron con los Balda para atacar a los Yarza y a los
Loyola, demasiado discolos hacia la cabeza del bando ofiacino tras su mal papel en
los combates de 1420. Sin embargo la concordia en el bando de Ofaz se restablecid
pronto frente al enemigo comiin. En 1426 varios escuderos de los Lazcano y de los
Yarza desafiaban a los linajes durangueses de Marzana, Ibarra y Echaburu, pues un
ano antes habian intentado tender una emboscada en el puerto de San Adrian a
ambos nobles ofiacinos23.

Pero los conflictos violentos no solo enfrentaban a los linajes entre si. Villas y
campesinos se vieron envueltos en ellos, muchas veces a su pesar. En las tierras de
los Guevara el aho 1423 fue particularmente aciago. Durante la minoria de edad de
Pedro Vélez de Guevara los campesinos de Léniz se levantaron, siendo brutalmente
reprimidos por Fernan Pérez de Ayala y Ochoa de Salazar, en una clara manifesta-

19 Ramirez (1990), pags. 78-79.

20 Rodriguez Herrero (1984), IV, pags. 168-169 y 173.

21 Rodriguez Herrero (1984), 1V, pags. 187-188 y 194-195.
22 Rodriguez Herrero (1984), IV, pags. 174 y 194-195.

23 Hidalgo de Cisneros y otros (1989), doc. ntim. 1.
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cion de la solidaridad de clase de la nobleza vasca. Ese mismo afo los vecinos de
Mondragdn aprovecharon la confusion existente en el Alto Deva para destruir la
torre, ferrerfa y molinos que los Guevara tenian en Zalguibar4.

El segundo periodo de intensificacion de conflictos armados se inaugur6 en
1443 con enfrentamientos fuera de Guipilizcoa en los que se vieron envueltos linajes
del territorio. Asi, Juan Lopez de Lazcano, que el afo anterior habfa apoyado a las
hermandades populares que asediaron al sehor de Ayala en Salvatierra, sufrio la des-
truccion de su torre en la villa alavesa de Alegria. EI mismo anho los Gamboa de
Olaso penetraron en Vizcaya para atacar la torre de Arancibia2s. Pero el auténtico cli-
max de la lucha banderiza se produjo entre 1446 y 1448. En estos tres ahos
Guiplizcoa, de Este a Oeste, fue escenario de frecuentes combates. En 1446 los
Balda sufrieron una primera derrota en Zumarraga —que tuvo como epilogo la
quema de Azcoitia— a manos de los Lazcano y libraron con éstos y los Loyola otro
combate, cuyo resultado fue indeciso. En ese mismo afo los Unzueta y los Zaldivar
vencieron a los Elgueta junto a la villa del mismo nombre. En la primavera de 1447
los Balda y sus aliados renovaron su ofensiva intentando atacar Berastegui pero los
Lazcano, con refuerzos de los Butron vizcainos, infligieron a los gamboinos su
segunda derrota. Poco después, en el verano de dicho ano, el sefior de Ofate fue ven-
cido en las proximidades de Legazpia por las fuerzas ohacinas, que de nuevo conta-
ban con el auxilio de los Butrdon. El punto culminante se alcanzd al final de la
primavera de 1448 en el gran enfrentamiento que se saldo con la destruccion de
Mondragdn: las fuerzas reunidas de los Guevara, Gamboa y Balda consiguieron
derrotar a los Butrdon y Unzueta antes de la llegada de los Lazcano con los ohacinos
del oriente guipuzcoano. Los gamboinos solo tuvieron el verano para disfrutar las
mieles del triunfo. Cuando en septiembre reanudaron su estrategia de ataque a los
onacinos del Este con un asalto contra la torre de San Millan, su intentona fue frus-
trada por los Lazcano y sus aliados navarro-labortanos, los Urtubia. Todavia en
aquel afo los Guevara y los Gamboa acudieron hasta las Encartaciones para apoyar
el ataque de los Velasco contra los Salazar2s.

También en esta etapa algunos nobles guipuzcoanos restablecieron relaciones con
los monarcas navarros. Los Guevara recibieron en 1408 la donacion de las rentas de
los lugares de Etayo y Oco (textos nims. 234 y 235), en la merindad de Estella, que
conservaron hasta su confiscacion en 1434 (textos niims. 240, 241 y 244) por el impa-
go de la dote de Marfa de Guevara, casada con el navarro Oger de Mauléon.

Existen también referencias al bandidaje fronterizo, aunque mucho menos
numerosas que en tiempos anteriores. En 1411 un grupo de escuderos ofiacinos desa-

24 Rodriguez Herrero (1984), 1V, pags. 259-260.
25 Rodriguez Herrero (1984), IV, pags. 203 y 260-261.

26 Rodriguez Herrero (1984), TV, pags. 171-173, 214-215 y 323-324. Arocena (1959), pags. 118-
119y 121-130.
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fid a las localidades navarras de la Sakana, acusandolas de las muertes y heridas de
algunos familiares, ;tal vez en una incursion de saqueo??’. También la encuesta del
Libro de fuegos de 1427 en la localidad navarra de Larraona nos revela como lo que
mas damnificaba a sus vecinos era la presencia en la villa alavesa de Contrasta de las
gentes del sehor de Lazcano (texto nim. 242), informacion que nos permite precisar
un poco mas la vinculacion matrimonial entre la casa guipuzcoana y la alavesa de
Gauna, sefiores de Arana y Arraya. Las guerras entre Navarra y Castilla acontecidas
durante 1429 y 1430 y en 1444 fueron ocasiones propicias en las que lanzarse a
expediciones de saqueo y destruccion en el vecino reino2s. Los linajes gamboinos
tendian a atacar en el sector septentrional de la frontera (texto niim. 243) y los ofia-
cinos en el frente central y meridional, llegando a afectar sus incursiones a la merin-
dad de Estella (texto nim. 245).

2.4. Al servicio de la Monarquia Catolica, la creciente importancia de la
frontera con Francia (1457-1521)

La accion de la Hermandad de Guiptizcoa? y de la Corona castellana en 1456 y
1457 supuso un claro punto de inflexion en el panorama militar guipuzcoano: los
conflictos internobiliarios de la segunda mitad del siglo XV se redujeron a su minima
expresion. Nuevos acontecimientos exteriores iban a suponer, poco tiempo después,
un importante cambio en la posicion estratégica del territorio guipuzcoano. La con-
quista por parte de Francia de la Gascufia inglesa entre 1451 y 1453 situd en las pro-
pias puertas del reino de Castilla a un vecino sumamente poderoso. Cuando este
vecino llegd a convertirse en enemigo, Guipilizcoa adquiridé una importancia sin pre-
cedentes como glacis defensivo de la peninsula Ibérica. Un fragmento conservado de
un memorial navarro de 1476 —el afio en que los franceses asediaron Fuenterrabia—
lo explica sencilla y claramente: por su posicion geografica y su orografia tortuosa
Guiplzcoa es el territorio en el que las condiciones para detener al invasor son mas
propicias3?, la llave de entrada a Castilla y Navarra (texto nim. 248).

La segunda mitad del siglo XV supuso en Guiplizcoa la adquisicion del mono-
polio de la violencia organizada por parte del estado castellano. Si los Parientes
Mayores querian seguir haciendo de la guerra uno de los elementos distintivos de su
status, debfan abandonar sus luchas privadas e integrarse en el aparato militar de la
monarquia. As{ lo hicieron, los cabezas de linaje optaron por el bando isabelino en la

27 Ramirez (1990), pags. 79-80.
28 Rodriguez Herrero (1984), 111, pags. 328-329. Ramirez (1990), pags. 81-82.

29 La Hermandad era la agrupacion de villas y lugares de Guiptizcoa —refrendada por la monar-
quia—, que, en origen, estaba enfocada al mantenimiento de la paz y del orden ptblico en el territorio.

30 El ejército francés era especialmente fuerte en caballerfa y artillerfa, las armas que mas dificul-
tades podian sufrir en caso de tener que combatir en Guiptzcoa.
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guerra civil castellana entre 1474 y 1479. Beltran Ibanez de Loyola se distinguid en
el asedio de Burgos, en Toro y en la defensa de Fuenterrabia en 1475 y 1476, asi
como Juan de Lazcano —a pesar de las sospechas lanzadas contra los oflacinos —
cuya actuacion es recordada en el cantar que encabeza este trabajo. Los nobles gui-
puzcoanos sirvieron también a sus reyes en las campanas de expansion de su poder
en Italia —donde se hallaba Juan Pérez de Onhaz y Loyola en 1496— y la peninsula
Ibérica —recordemos a Ifigo de Loyola en Pamplona en 1521 —. La integracion en
el ejército permanente castellano, que se empez0 a crear a finales del siglo XV, apor-
to pingiies beneficios a nuestros Parientes Mayores. Baste para ello observar como el
conde de Onate, capitan de una compafiia de hombres de armas en las Guardias de
Castilla, obtenfa un salario anual de 250.000 maravedis, mas del triple de lo que
obtenia como vasallo del rey en ese mismo ano3!.

Todavia, y a pesar del creciente poder de la Hermandad y de la Corona, en estos
anos se asistio a los altimos coletazos de la Lucha de Bandos. El episodio mas rele-
vante tuvo lugar en Alava, donde Juan Lopez de Lazcano, el héroe de Fuenterrabia,
fue muerto —y su cadaver quemado— en Contrasta por un ataque conjunto de las
fuerzas de Pedro Lopez de Ayala, Inigo de Guevara, sehor de Onate, y la Hermandad
de Alava en 147932, El resto de los conflictos casi no rebasaban ya la anécdota, como
el enfrentamiento entre los Balda y los Bizcargui hacia 14803. Los ahos de los épi-
cos enfrentamientos entre grupos de linajes en villas o en campo abierto quedaban
ya muy lejos.

3. LOS BENEFICIOS DE LA GUERRA

Durante la Baja Edad Media era una realidad asumida por sus gentes que la gue-
rra debfa tener una vertiente rentable econdmicamente para sus participantes. Ello no
exclufa otros elementos del imaginario caballeresco, como la lealtad al soberano o al
senor, el honor, etc. De hecho, beneficio y honor aparecian intimamente ligados,
siendo el uno una de las manifestaciones del otro. En las guerras privadas de nues-
tros banderizos la violencia era una forma de competicion por el poder, por el control
de unos espacios y de unas gentes. Tal vez el ejemplo mas descriptivo de la comple-
jidad de las luchas en la Guiptizcoa medieval sea lo acontecido tras el ataque de los
Balda contra la torre de Lazcano en la Navidad de 1420. El prestigio del sefor de
Lazcano, cabeza de los ofiacinos, se vio perjudicado, mientras se realzaba el de Juan
Lopez de Yarza —que habia emboscado a los asaltantes— y éste y el sehor de
Loyola parecian discolos a los ojos del primero. Para recuperar su preeminencia,

31 Arocena (1959), pag. 158. Marin (1998a), pags. 220-221, 236 y 279-280. Fernandez de Larrea
(1998b).

32 Dfaz de Durana (1986), pags. 359-360.
33 Marin (1998a), pags. 206-207.
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Juan Lopez de Lazcano se coaligd con sus antiguos enemigos, los Balda. Ambos
linajes destruyeron la torre de Yarza y amenazaron tanto a los Loyola que, como con-
tramedida, éstos entraron en las treguas del linaje cabeza del bando gamboino, los
Gamboa de Olaso, para los cuales el excesivo encumbramiento de los Balda también
podia ser objeto de preocupacion.

Pero también la guerra en s{ misma podia ser una fuente de beneficios. Por una
parte un enfrentamiento victorioso proporcionaba botin, normalmente constituido
por las armas arrebatadas al enemigo o abandonadas por éste en su huida del campo
de batalla. As{ se apoderaron los Yarza de las armas y acémilas de los gamboinos que
habfan atacado la torre de Lazcano en 1420, los ofiacinos de las de los muertos gam-
bofnos en el combate de San Millan en 1448 o los Unzueta y los Butron de los vive-
res, armas y acémilas de los Gamboa y de los Ibargiien en 1390. Ademas hemos de
indicar que, aunque es posible que exagerasen sus danos, las villas navarras de
Pamplona, Estella, Sanguesa, Los Arcos, Puente la Reina, Burguete, Villava, Olite y
Larrasoana, reclamaron infructuosamente ante la corona el reintegro de las 14.480
libras tornesas en que evaluaban sus pérdidas en el desastre de Beotibar de 1321
(texto nim. 6). En ocasiones la entrega de las armas es consecuencia de la capitula-
cion de combatientes cercados sin posibilidad de retirada tras una derrota, como tras
el combate de Berastegui en 1447, cuando los ofacinos capturaron hasta una pieza
de artillerfa —una bombarda— o en el ataque gamboino contra la casa de Arancibia
en 144334, E] saqueo también podia ser una fuente de ingresos: cuando en 1426
varios escuderos de los linajes de Lazcano y Yarza desafiaron a los durangueses de
Marzana, Ibarra y Echaburu manifestaron que éstos —al fracasar su plan originario
de emboscada— se apoderaron en San Adrian de bienes por valor de 500 florines de
oro pertenecientes a sus Parientes Mayores. No debemos olvidar tampoco las quejas
de las gentes de las villas en 1378 contra lacayos y “escuderos andariegos” que en
los caminos exigian tributos a los viandantes, el relato de Alonso de Palencia en
1457 en el que describe claramente esta costumbre o el acontecimiento que dio ori-
gen al cantar de Sandailia3.

La guerra que realmente podia proporcionar jugosos beneficios era la guerra
publica, la emprendida al servicio de la monarquia contra el enemigo exterior
—donde saqueo y rescates no eran bandidaje—. Sus beneficios pueden clasificarse
en tres grandes categorias. La primera de ellas comprenderia los derivados de los
feudos concedidos por la monarquia a sus vasallos, a cambio de los cuales esperaba
obtener el servicio militar de los mismos. En unos casos dichos feudos suponian la
cesion de las rentas de un lugar —y a veces también la jurisdiccion— de forma per-
petua o vitalicia. En Guiptzcoa tan solo los Guevara, sehores de Ofate, los obtuvie-

34 Rodriguez Herrero (1984), 1V, pags. 169-170, 172-173, 182-183 y 203. Arocena (1959), pags.
118-119.

35 Barrena (1982), doc. nim. 2. Arocena (1959), pags. 144-146. Michelena (1990), pags. 92-97.
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ron de este tipo: Beltran Vélez consiguid del rey de Navarra las villas de Etayo, Oco
y Riezu en 1351 (textos nims. 34, 35, 36 y 37), Villatuerta en 1363 (textos nims. 96,
100 y 102) y Lerin en 1364 (textos nams. 97, 101 y 103), ademéas de Vidaurre para
su hijo Carlos (texto nim. 179) y del rey de Castilla el valle de Léniz en 137136,
Mucho mas frecuentes eran los feudos de bolsa, pagos en metalico asignados en las
tesorerias centrales o sobre ingresos concretos. Los concedidos por el rey de Castilla
se consignaban bajo el nombre de acostamientos, tierra o lanzas?’. Los del rey de
Navarra podian ser clasificados en un grupo especifico para los nobles guipuzcoa-
nos, como el concedido a Lope Garcia de Murua, sehor de Lazcano; Martin Gil de
Onaz, sehor de Larrea; Martin Lopez de Murua y Ochoa Martinez de Berastegui en
1350 (texto ntim. 28) y renovado a sus sucesores en 1361 (textos nims. 73 'y 77), o
en la categoria de mesnada —nombre que recibian los feudos de bolsa que el sobe-
rano pamplonés concedia a sus stibditos—, como las que en 1355 recibio el sehor de
Onate (textos nims. 54 y 76) o en 1368 el sehor de Amézqueta (textos niims. 110,
185, 195, 199 y 228). También entre los linajes existian este tipo de relaciones vasa-
llaticas, como lo atestiguan las treguas entre los Loyola y los Emparan por las cuales
el sefior de Loyola se comprometia a pagar al de Emparan una renta anual de 3.200
maravedis38. Asimilables a esta categoria podrian ser también las rentas concedidas
a los alcaides por las guardas de los castillos, como las percibidas por Pedro Ladron
de Guevara, alcaide de Ausa en los afos treinta del siglo XIV (textos nims. 12 y 13),
o por Juan Sanchez de Urquiola, alcaide del castillo de Ataun desde 1368 (textos
nams. 139, 140, 180 y 181).

La segunda categorfa corresponderia a los salarios que la monarquia devengaba
en tiempo de guerra, ya que desde el primer tercio del siglo XIII, en el caso castella-
no, y desde mediados del XIV, en el navarro, se pagaban soldadas mensuales a las
tropas durante la duracion de las hostilidades. En algunos casos antes de las expedi-
ciones se entregaban sumas a los capitanes para que sus hombres entrasen en cam-
panha debidamente equipados (textos nams. 31, 32, 42 y 44). El servicio al rey de
Navarra supuso una importante inyeccion de numerario en las arcas de los nobles y
soldados guipuzcoanos pues Carlos II pagaba sus servicios en moneda de oro, o bien
establecia el baremo de los mismos en dicha moneda aunque pagase en plata (textos
niims. 80, 85, 87, 127 a 134, 155, 163 a 177), con tarifas por lo general mas elevadas
que el rey de Castilla. En el aho 1364 un ballestero guipuzcoano al servicio de
Navarra cobraba un salario mensual de 6 florines, mientras que un lancero percibia 5
(texto nim. 87). Poco tiempo después, en 1368, las soldadas de todos los hombres a
pie se habian unificado en la tarifa de 6 florines al mes, en el mismo afno los hombres

36 Ayerbe (1985), pags. 278-294.
37 Fernandez de Larrea (1998b).

38 Gurruchaga (1935). En aquel tiempo la dotacion de una lanza por el rey de Castilla era de 1.500
maravedis anuales, Fernandez de Larrea (1998b).
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de armas llegaban a embolsarse hasta 25 florines (texto niim. 108), sumas nada des-
preciables®. La formacion del ejército permanente castellano en los afios de transi-
cion entre los siglos XV y XVI supuso la profesionalizacion definitiva de la
actividad militar (texto nim. 265) y con ello la posibilidad de percibir salarios
durante todo el afo a lo largo de la carrera profesional del combatiente, indepen-
dientemente de que hubiera paz o guerra. Su efecto econdmico podemos observarlo
comparando el salario anual de un hombre de armas de las Guardias de Castilla a
principios del XVI, que suponia 30.000 maravedis, con el importe de los acosta-
mientos (feudos de bolsa) que en esa misma época percibian los Parientes Mayores
guipuzcoanos, que oscilaban de 15.000 a 50.000 maravedis, con una media de unos
30.000 anuales. Para la ctispide nobiliaria, que podia aspirar a los puestos de mando,
los beneficios podian ser mayores: en 1529 el conde de Onate percibia un acosta-
miento de 80.000 maravedis al aho mientras que su salario como capitan de una
compaiiia de hombres de armas de las Guardias de Castilla le rentaba 250.000 anua-
les, mas del triple.

La tercera categoria se vendria a corresponder con las recompensas con las que
los soberanos premiaban los servicios prestados. Estas recompensas podian adoptar
miltiples formas, en unos casos el nombramiento para un cargo que tuviera asigna-
da una renta respetable, como cuando Pedro Lopez de Murua, sefior de Amézqueta,
fue elevado a la dignidad de merino de las Montanas por el rey de Navarra, que lle-
vaba aneja una renta de 100 libras y 100 cahices de trigo anuales (textos niims. 153
y 179). En otros casos eran donaciones de una sola vez de cantidades de dinero o de
grano (textos nims. 63, 64, 66 a 69, 136, 157, 161 y 183). Finalmente, se podia espe-
rar la asignacion vitalicia o perpetua de alguna renta o propiedad, como le sucedi6 a
Beltran Ibanez de Loyola que obtuvo en 1377 una anualidad de 2.000 maravedis
sobre las ferrerfas de Salvatierra de Iraurgui o el monasterio y las rentas decimales
de San Sebastian de Soreasu en 139440,

No es de extranar, por tanto, que algunas familias consolidaran o mejoraran su
posicidn gracias a los beneficios de la guerra. Los dos principales valedores de la
causa navarra en Guiptzcoa en 1368 nos ofrecen una imagen muy sugerente. Es
Lope Garcia de Salazar quien nos dice: destos de Vgarte, del que ay mas memoria,
que mas valio, fue Ayero de Vgarte, que sucedieron del muchos buenos. Es también
sintomatico que en el plazo de un par de generaciones la herencia de las familias de
Saint Pée, Lazcano, Gauna, Alcega y Yarza estuviera en manos de descendientes de
Pedro Lopez de Murua, sefior de Amézqueta#!. ; Serfa excesivo pensar que el oro y el
prestigio conseguidos al servicio del rey de Navarra estuvieron detras de estos
encumbramientos?

39 Fernandez de Larrea (1992), pag. 79.
40 Marin (1998a), pags. 43 y 164.
41 Rodriguez Herrero (1984), IV, pags. 72-74. Aguinagalde (1998).
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4. PARTICIPANTES ACTIVGs: LOS COMBATIENTES, ORIGEN,
RECLUTAMIENTO Y PRAXIS BELICA

Los Parientes Mayores eran los sefiores de la guerra, ya lo hemos visto, eran
lideres de grupos de hombres armados, pero ;quiénes eran los protagonistas de los
enfrentamientos?, ;quiénes arriesgaban, y a veces perdian, sus vidas en las Luchas
de Bandos? Por supuesto, los propios cabezas de linaje, que muy a menudo encabe-
zaban personalmente a sus fuerzas. También sus parientes proximos y, junto a ellos,
una nebulosa de aliados, atreguados y “escuderos andariegos” cuyos vinculos y per-
sonalidad trataremos de analizar en este punto.

(Como luchaban estas gentes? ;De qué forma se equipaban para la guerra? En la
Guiplzcoa bajomedieval podemos distinguir tres tipos basicos de combatientes. El
primero de ellos en jerarquia y prestigio es el hombre de armas —o gentes de
armas—, es decir, la caballeria pesada. Se tratarfa de aquellos equipados con una
armadura completa, que protegia a su usuario de la cabeza a los pies, y con, al
menos, un caballo. Su presencia no es muy numerosa, Lope Garcia de Salazar ape-
nas nos resefia un par de incidentes en los que aparezcan guerreros montados#2. La
documentacién navarra nos permite confirmar esta opinion. De entre todos los
nobles guipuzcoanos alistados en el servicio de los reyes pirenaicos aquellos que
disponen de tropas a caballo son escasisimos. Garcia Lopez de Murua, que sirvid
entre 1351 y 1368, aparecidé como hombre de armas tan s6lo una vez en 1353 (texto
nim. 41). Otro veterano, Miguel Ibanez de Urquiola, al servicio de Carlos II entre
1364 y 1372, aparecid como hombre de armas en una ocasion en 136843, Estos eran
simples escuderos, pero ;y los cabezas de linaje? El panorama no era mucho mejor,
en 1368, Ayero de Ugarte y Pedro Lopez de Murua, sehior de Amézqueta, disponen
de dos hombres de armas cada uno —y uno de ellos es el propio lider— (textos
nims. 108, 142, 143 y 144). Solo hay una excepcion, el poderoso Beltran Vélez de
Guevara, sehor de Onate, es capaz de poner en pie contingentes de caballeria pesada
de consideracion. Asi, en 1362 pudo llegar a contar con hasta 40 hombres de armas
(textos niims. 74,75, 78 y 80) y en 1368, a pesar del descalabro que habia sufrido en
Néjera el afo anterior, pudo reunir hasta 20 (textos nims. 145 y 146). Numerosos
pequenios sefiores, como los Berastegui o San Millan, no fueron capaces de poner en
pie ni uno solo. Dos causas coinciden para hacer posible esta situacion. Por una
parte, como ya sehalaba el memorial navarro de 1476, la orografia guipuzcoana se
prestaba mal al empleo de una caballeria numerosa (texto nim. 248). Por otra, su
coste era demasiado elevado para unos nobles que disponian de una base econdmica
que podemos considerar como modesta. Tan solo los sefiores de Onate, cuyos domi-
nios se extendian por el Sur de Guiptzcoa, Nordeste de Alava y Oeste de Navarra
poseian la capacidad de alistar hombres de armas en nimero apreciable.

42Rodriguez Herrero (1984), IV, pags. 169 y 173.
43 Fernandez de Larrea (1998a).
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La inmensa mayoria de los combatientes guipuzcoanos correspondia a la segun-
da categoria, los hombres de a pie. Como su nombre indica, se trataba de tropas que
se desplazaban y luchaban a pie y a veces eran denominados lacayos*. Segiin su
armamento principal, los hombres a pie podian ser de dos tipos, ballesteros y lance-
ros. Un documento navarro de 1364 nos permite precisar la proporcion de cada uno
de ellos en un par de compafias de soldados guipuzcoanos (texto nim. 85). En la
encabezada por Miguel Ibanez de Urquiola los ballesteros suponian el 24 % de las
tropas mientras los lanceros eran el 76 % restante. En la dirigida por Céntulo de
Murua, Juan Garcia de Murua y Lope Ochoa de Ofaz los porcentajes son muy simi-
lares, un 27,7 % para los ballesteros y un 72,3 % para los lanceros. Si estas propor-
ciones fueran extrapolables para el resto de los contingentes alistados por los nobles
guipuzcoanos, podriamos suponer que entre una cuarta y una tercera parte de sus tro-
pas estarfan compuestas por tiradores.

La presencia en la parte guipuzcoana del relato de Garcia de Salazar de piezas de
artillerfa de pdlvora —bombardas— en cuatro ocasiones nos pone en contacto con la
tercera categoria de combatientes, los cafioneros o artilleros#>. Poco, o mas bien
nada, sabemos de ellos salvo que debian ser personal especializado y tal vez podia
tratarse incluso de los mismos constructores de las piezas4. Todas las bombardas
resefiadas por Lope pertenecen al bando gamboino —tal vez por aparecer siempre
como los agresores en las acciones narradas—, aunque los ofhacinos capturaron una
de ellas cuando derrotaron el asalto de sus rivales a la torre de Berastegui en 1447.
Junto a la accidon mencionada, sabemos que una bombarda fue empleada sin éxito
contra la torre de Loyola, en 1421 o poco después, tal vez varias en el frustrado ata-
que a la torre de San Millan en 1448 y contra la torre de Arancibia por los Gamboa
en 1443. Si bien la artillerfa de pdlvora fracasd ante el grosor de los muros de
Loyola, los Arancibia y los Arteaga prefirieron construir fortificaciones de campana
algo alejadas de la torre de Arancibia por temor a la bombarda de los Gamboa.
Finalmente, antes de mediados del siglo XV, es muy posible que armas de fuego por-
tatiles empezaran a formar parte del arsenal de los combatientes guipuzcoanos+.

Este Gltimo hecho nos permite hacer referencia a algunos aspectos de la tactica
militar de los banderizos guipuzcoanos. En ella no era extrano el empleo de fortifi-
caciones de campafa eventuales —llamadas barreras—, en unos casos protegian el
campo de los sitiadores, como en el ataque gamboino contra San Millan de 1448. En
otras ocasiones fueron empleadas por las fuerzas mas débiles para contrarrestar la
superioridad de enemigos mas numerosos, como los oflacinos en el ya referido com-

44 Rodriguez Herrero (1984), 1V, pag. 169.
45 Rodriguez Herrero (1984), 1V, pags. 171-172 y 203.

46 Asi Jean le Cornu, que construyd un caiidn para la guarnicion navarra de Cherbourg, permane-
cfa alistado como caiionero de la misma en 1378, Fernandez de Larrea (1992), pags. 108-109.

47 Crespo y otros (1996), doc. nam. 131.
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bate de San Millan, en Ochandiano en 1415 o en Arancibia en 1443. Nuestros
Parientes Mayores también eran conscientes de la ventaja que daba la posesion de la
tierra alta y as{ algunos enfrentamientos tienen lugar en cerros, como las dos batallas
de Acundia en 1390 y 1422. Ademas en caso de derrota, los vencidos procuran
ponerse a salvo reagrupandose en cimas, como en Ochandiano en 1415 y en Acundia
en 1422. Los banderizos recurrian igualmente al empleo de la sorpresa y la estrata-
gema en sus ataques. Los gamboinos consiguieron notables éxitos en ataques noc-
turnos, como contra la torre de Unzueta en 1420, o de madrugada, como contra la
torre de Marquina en 1370 y, en el més notable de todos ellos, el asalto a la torre de
Lazcano la madrugada de Navidad de 1420 (una fecha y unas horas en las que sus
oponentes estarian sin duda muy relajados). La pérdida de la sorpresa podia tener
consecuencias funestas al ser capaz de reaccionar el enemigo, como experimentaron
los asaltantes de Lazcano, que fueron emboscados por Juan Lopez de Yarza en el
camino de regreso. Entre las estratagemas el uso del fuego parecia ser un recurso
socorrido en una época en la que las viviendas rurales o urbanas —y algunas torres,
como la de Unzueta en 1420— eran de madera. El fuego tenia utilidades tacticas
ademas de ser un eficaz medio de destruccion, se empleaba para obligar a salir a
campo abierto a un contingente que se hubiese hecho fuerte en una villa —o en parte
de ella— para provocar el combate antes de la llegada de refuerzos del bando rival.
En 1415 los gamboinos prendieron fuego a Ochandiano y en 1448, en el incidente
mas famoso de las Luchas de Bandos, a Mondragon. En ambas ocasiones la estrata-
gema produjo el éxito esperado pues obligd a realizar una salida a los ofiacinos, que
fueron derrotados antes de la llegada de refuerzos afines.

Otra cuestion que nos plantea el estudio de los aspectos militares de la Lucha de
Bandos es la del niimero: ;cuantos combatientes eran capaces de convocar los
Bandos guipuzcoanos? Tan solo en dos ocasiones Lope Garcia de Salazar se aventu-
ra a darnos cifras. En ambos casos corresponden a los gamboinos, que en 1443 reu-
nieron 2.000 hombres —contra la torre de Arancibia— y en 1448 hasta 2.500, en lo
que parecia ser su capacidad de convocatoria maxima —todo el vando—, contra la
torre de San Millan. Estas cifras son probablemente una exageracion, el vecino reino
de Navarra movilizd6 como maximo durante la Baja Edad Media a algo méas de 3.000
combatientes, y ello reclutando mercenarios extranjeros*s. Probablemente debamos
contar mas por centenares que por millares el nimero de tropas que podian convocar
los Bandos, el propio Salazar nos dice que el refuerzo ofiacino al sefior de Saint Pée
—en algln ano posterior a 1413 — fue de 150 lacayos#9. La documentacion navarra
nos puede resultar sumamente 0til pues parte de aquellos mercenarios citados eran
guipuzcoanos. Hemos de tener en cuenta alguna que otra precaucion, por una parte
es muy posible que las companias guipuzcoanas alistadas al servicio de los Evreux

48 Fernandez de Larrea (1992), pags. 66-73 y 133.
49 Rodriguez Herrero (1984), 1V, pags. 168-169.

37



correspondiesen a cifras encargadas por la administracion navarra y no nos muestren
todo el potencial reclutador de los nobles guipuzcoanos. Pero también es posible que
el oro pamplonés atrajese a mas gente de la que usualmente podian convocar los cau-
dillos de los linajes. Sin lugar a dudas es el sefior de Onate el personaje de mayor
capacidad militar, llegando a disponer de 408 soldados en 1362 (textos nams. 74, 78
y 80). En 1368 el sehior de Amézqueta llegd a los 121 hombres, y con las tropas de
sus hermanos las fuerzas de la familia supusieron 181 hombres (textos nims. 108 y
129). Por lo que se refiere al sehor de Ugarte, aquel mismo afo, fue capaz de movi-
lizar 52 hombres, més otra decena reclutada por miembros de su linaje (textos niims.
108 y 131). Los demaés escuderos guipuzcoanos alistaron compaiifas de entre 10 y 40
guerreros (textos nims. 108, 132, 133 y 134). Las cifras maximas de mercenarios al
servicio de Navarra se alcanzaron en el verano de 1362, con los 22 hombres de
armas y 386 hombres a pie del sehor de Onate, y en el otofio de 1368, cuando once
capitanes guipuzcoanos alistaron 3 hombres de armas y 390 hombres a pie.
Posiblemente los sefiores de Lazcano y de Olaso poseerian un poder de reunion
mayor que los Amézqueta y los Ugarte, pero en cualquier caso inferior al de los
Guevara de Onate.

De forma casi natural el problema del nimero de combatientes nos lleva a plan-
tearnos el de las bajas: ;jcuantas gentes morfan como consecuencia directa del com-
bate? Aqui Salazar se muestra mucho mas locuaz y nos da cifras de muertos en una
docena de enfrentamientos. Hasta cierto punto las cifras son verosimiles o, al menos,
aceptables. En tres ocasiones llegan a ser muy elevadas, de 140 a 150 bajas, pero
pueden ser explicables por lo espectacular de la derrota. En el encuentro entre los
Saint Pée —reforzados por 150 lacayos ohacinos— y los Alzate y Gamboa al Sur de
Laburdi, después de 1413, los muertos gamboinos en la batalla y en la persecucion
—muchos se ahogaron en las marismas— llegaron a 150. En la emboscada que los
Yarza tendieron a los gamboinos que venian de asaltar la torre de Lazcano en la
Navidad de 1420 el nimero de muertos reseiiados fue el mismo. Por Gltimo, el bando
de Gamboa perdi6 unos 140 hombres —ademas de 200 prisioneros y una bombar-
da— en su espectacular derrota en Berastegui en 1447. En ninguno de los casos se
nos informa de las bajas ofacinas en estos encuentros. Mas reducidas, pero atn
importantes, son las bajas sufridas por los gamboinos en Zumarraga el aho 1446: 70
soldados. Las cifras mas comunes oscilan de 11 a 31 muertos, bien por el posible-
mente reducido niimero de combatientes empehados —Elgueta en 1446, Acundia en
1422 —, o bien porque la lucha se limita a escaramuzas, como el combate indeciso
de 1446, que causd 14 muertos de ambos bandos. El épico enfrentamiento de
Mondragdn se saldd con 45 muertos gamboinos y 25 ofiacinos, aunque entre ellos
muchos de calidad0. Excepto en este Gltimo caso, lo mas frecuente es que el nime-
ro de bajas de los derrotados fuese superior al de las de los vencedores: en 1422, en

50 Entre los ohacinos, Gomez Gonzélez de Butrdn, su hijo Juan y su sobrino Percival; entre los
gamboinos, el mayordomo del sefior de Onate.
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Acundia perecieron 26 gamboinos frente a 5 ofiacinos. Parece bastante claro que el
mayor niimero de muertes se podia producir durante la persecucion posterior a la
derrota —Laburdi tras 1413, Berastegui en 1447— o durante una emboscada —
Lazcano en 1420 — mientras que si los vencidos se podian retirar con un cierto orden
—Ochandiano en 1415, Acundia en 1422 — los caidos eran muchos menos. Es sig-
nificativo el escaso niimero de bajas —24 muertos— en la derrota gamboina de San
Millan, en 1448, que fue debido, por una parte, a que la muerte del caballo del sefior
de Urtubia retrasd o impidio la persecucion; por otra, a que en esta ocasion —tras
escarmentar de su derrota en Berastegui el afio anterior— los de Gamboa fortificaron
su campamento, teniendo asi un lugar seguro al que retirarse. La documentacion
navarra nos ofrece también algunas interesantes posibilidades de comparacion con las
cifras del cronista vizcaino. Podemos conocer con exactitud el nimero de muertos y
heridos que sufrid el contingente navarro, de 254 hombres, que acudi6 en auxilio de
Beltran Ibanez de Guevara, sehor de Onhate y merino mayor de Guiplizcoa, contra los
Ofaz, cercados en Hernani en 1332 (texto nam. 11). Entre las filas navarras —en el
bando vencedor— muri6 un hombre y otro perecid posteriormente por sus heridas,
mas de 14 soldados fueron heridos de gravedad y 33 de caracter leve. El porcentaje de
bajas —tanto por fallecimiento como por heridas— alcanz6 el 19 %, pero el de muer-
tos fue de tan solo el ;0,78 %! Ciertamente, una proporcion muy reducida, tal vez
compensada por ese mas de 18 % de heridos. Noticias que nos deben hacer pensar
acerca del volumen de heridos en los combates banderizos, que hemos de ahadir a las
bajas por muerte, heridos de los que Garcia de Salazar no nos informa.

Nuestra siguiente intencion es abordar cuiles eran los mecanismos a través de los
que los Parientes Mayores y cabezas de linaje reunian los contingentes que llevaban
al campo de batalla. Evidentemente, los primeros eran ellos mismos, en algunas oca-
siones pagaron con la muerte, o casi, su participacion activa en los combates. Junto a
los caudillos se alineaban familiares proximos, como hermanos, sobrinos, primos,
etc.; politicos, como suegros, yernos o cuiados, y “domésticos”. Pero por prolifica
que fuera la estirpe no eran suficientes, nunca eran suficientes. El analisis de aquellas
companias guipuzcoanas alistadas al servicio de Navarra de las que conocemos la
identidad de sus soldados, nos indica que el porcentaje de tropas con vinculos fami-
liares en la misma unidad nunca llegd al 25 %. Claramente, eran precisos otros meca-
nismos que permitieran ampliar la comitiva armada de los nobles guipuzcoanos.

En sus relaciones con poderes superiores —monarcas de Castilla, Navarra o
Inglaterras!— los nobles guipuzcoanos se hallaban integrados en el sistema que era
el correspondiente ibérico de lo que la historiografia inglesa ha bautizado como bas -

51 También con miembros de la alta nobleza castellana. Sabemos que Pedro Vélez de Guevara,
sefor de Onate, y Martin Ruiz de Gamboa, sehor de Olaso, figuraban en la clientela del condestable
Alvaro de Luna en la primera mitad del siglo XV, Arocena (1969), pag. 279. También a este hecho hace
referencia la reiteracion por los monarcas castellanos de la prohibicion a los vasallos del rey en Alava,
Guiptizcoa y Vizcaya de ser al mismo tiempo vasallos de otros nobles, Arocena (1978), pag. 168.
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tard feudalism, el feudalismo bastardo. A cambio de un feudo52 consistente, en la
mayor parte de los casos, en una renta asignada sobre un ingreso concreto o sobre la
tesoreria —feudo de bolsa—, el beneficiario se comprometia a prestar servicio mili-
tar durante un periodo de tiempo con un contingente establecido segiin el valor de la
asignacion. Para la Baja Edad Media el feudo habia dejado de tener un valor militar
real, es decir, los contingentes aportados por los nobles no se solfan corresponder a
lo fijado en sus feudos y, por otra parte, el servicio que prestaban era recompensado
con un salario, desde el primer tercio del siglo XIII en Castilla y desde mediados del
siglo XIV en Navarra. La renta se habfa convertido asf una “reserva de servicio” que
comprometia al beneficiario a auxiliar militarmente a su sehor. En los textos que
publicamos podemos observar muchos referidos a esta cuestion, algunos breves,
como el de Beltran Vélez de Guevara, sefior de Onate, en 1351 (texto nim. 34), y
otros extraordinariamente detallados, como el de Miguel Lopez de Murua, sefior de
Lazcano, en 1361 (texto nim. 73). En otros casos el reclutamiento de las tropas gui-
puzcoanas podia ser puramente mercenario, en calidad de tales sirvieron numerosos
escuderos de Guiplizcoa en los ejércitos navarross3.

Aunque las informaciones son muchisimo menores, un sistema similar parecia
regular las relaciones en el seno de la nobleza guipuzcoana. Nos estamos refiriendo a
las treguas, las referencias a las cuales en Garcia de Salazar o en la documentacion
coetanea son muy numerosas. En 1435 Martin Pérez de Emparan entr6 de forma
vitalicia en las treguas de Lope Garcia de Lazcano, sehor de Loyola, comprometién-
dose a hacer guerra y paz por él contra todo el mundo —excepto el rey de Castilla—
a cambio de una renta anual de 3.200 maravediss4. Las semejanzas con los feudos y
mesnadas navarros que publicamos es remarcable, incluso el pago de la renta anual
se realiza en plazos, tres en concreto. El hecho no debiera sorprendernos, ;acaso los
nobles guipuzcoanos iban a utilizar mecanismos de alistamiento diferentes a aquellos
por los que ellos mismos eran reclutados? Por desgracia, no disponemos de muchos
mas documentos de treguas, y los existentes presentan diferencias con el de Loyola-
Emparan. En los anos 1440 y 1441, diez vecinos de Azpeitia, presumiblemente hidal-
gos, entraron en las treguas del sehor de Loyola. Los textos son, sin embargo, muy
diferentes al de 1435: ciertamente, los atreguados se comprometian a prestar servicio
militar, pero, a cambio, no reciben ninguna renta, incluso se prevé una severa multa
para el caso de que abandonen las treguas del sehor de Loyola. Dichos textos nos
plantean mas interrogantes de los que nos resuelven. ; Nos hallamos ante dos tipos de
treguas o este vocablo encubre una variedad méas amplia de relaciones? ;Por qué
estas gentes aceptaron condiciones tan desventajosas? ;Por qué entran en una rela-
cion que solo supone obligaciones para ellos, sin compensacion aparente? ;Se trata

52 Denominado acostamiento, tierra o lanzas en Castilla, y caballeria o mesnada en Navarra.
53 Fernandez de Larrea (1998b).
54 Gurruchaga (1935).
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de arrendatarios o personal doméstico del sefior? ;Entran en las treguas para partici-
par “legalmente” en las guerras privadas y gozar de sus esperados beneficios econo-
micos? El supuesto de que lo hagan a cambio de obtener la proteccion del sefior de
Loyola no posee a su favor prueba positiva alguna, en ninguno de los textos figura la
mas minima obligacion de éste hacia sus atreguados de 1440 y 1441.

Todos estos interrogantes nos hacen plantearnos otra cuestion: jhay en
Guiplzcoa campesinos entre cuyas obligaciones figure la prestacion militar hacia su
sefor? En el caso de la encomienda de las gentes de Astigarraga a los sefiores de
Murguia en 1382 ciertamente no. La situacion era otra en los dominios de los
Guevara. Una sentencia de la Chancilleria en 1486 reiteraba la obligacion de los
campesinos de Onate y Léniz de realizar servicios de vigilancia en el castillo de
Guevara (Alava) y en otras fortalezas de su sefior5s. Obligacion para la que fueron
requeridos en 1498 bajo la amenza de multa en caso de incumplimiento (texto niim.
260), ;un punto en comin con las treguas de 1440 y 14417

Hemos de reflexionar, por Gltimo, acerca de cuél era el origen social y econdmi-
co de los seguidores de los Parientes Mayores. En unos casos su procedencia esta
muy clara y no necesita mayor iluminacion: familiares en diferentes grados de con-
sanguinidad o familiares politicos, cabezas de —o miembros de otro— linaje de
menor nivel econdmico vinculados o subordinados a través de treguas y acostamien-
tos, incluso personal administrativo y doméstico de la “casa” sehorial®¢. Pero ;qué
realidad se oculta bajo las méas vagas menciones a escuderos andariegos, vagabundos
o malhechores? No olvidemos que en muchas ocasiones estos calificativos se los
otorgan sus mas enconados enemigos, los campesinos y villanos de la Hermandad.
(Tan elevado era el nimero de criminales en Guiplizcoa o es que fueron transforma-
dos en malhechores por entrar al servicio de un Pariente Mayor?

De nuevo, las fuentes navarras —y vizcainas— pueden ofrecernos algunas pistas.
Es evidente que en muchos casos las acciones de gentes al servicio de los cabezas de
linaje no s6lo bordearon sino que claramente traspasaron la frontera de la legalidad
para instalarse en el crimen. Este hecho bien pudiera deberse a que ejecutaban una
politica de coaccion disehada por su Pariente Mayor, que asf lo exigfa. Pero también
otras alternativas son posibles. ;Qué sucederia si estas gentes no se hallaban conti-
nuamente al servicio de los banderizos sino que éstos les empleaban tan s6lo cuando
les necesitaban? En este caso tal vez el bandidaje o algo muy similar aello —Ia venta
de “proteccion” a los viajeros de la que nos hablaba Alonso de Palencia— fuesen su
medio de vida. Un texto navarro de 1354 es muy significativo al respecto: en dicho
ano la administracion pamplonesa subvenciond con 25 cahices de trigo a los 16 hom-
bres de la compaiia del difunto merino de las Montafas, Lope Garraza, para evitar
que al haber quedado sin jefe y por pobreza se dedicasen al bandidaje (texto nim. 50).

55 Dfaz de Durana (1999a).
56 Achon (1995), pags. 80-81, 84-85, 88-89 y 113-114.
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Una base econdmica mas bien pobre, como podemos deducir, que les obliga a
depender del patronazgo de nobles mejor dotados financieramente. Pero ;y su origen
social? Fuentes vizcainas y navarras nos pueden ayudar de nuevo. Como ya hemos
visto, en 1426 un grupo de escuderos de los linajes de Yarza y de Lazcano desafiaban
en Durango a los de Marzana, Ibarra y Echaburu, que el afio anterior habian intentado
atacar a sus Parientes Mayores en el puerto de San Adrian>’. Entre los escuderos que
decian tener por Pariente Mayor a Juan Lopez de Lazcano figuraban Juan, Pedro y
Sancho de Urquiola, habitantes en tierra de Lazcano. Tenemos la gran fortuna de que
aproximadamente medio siglo antes un grupo de escuderos de la misma familia pres-
taron servicios al rey de Navarra durante dos generaciones’® —combatiendo desde
Normandifa hasta Albania—, dejandonos un abundante rastro en la documentacion
pamplonesa (textos niims. 72, 83, 86, 87,90, 91, 94, 133, 139, 140, 148, 151, 152, 163,
175, 178, 180, 181, 193, 194, 204, 213 y 215). Los Urquiola eran un grupo de seis
escuderos que en 1364 se convirtieron en vasallos de Carlos II de Evreux, aunque
algunos ya le habfan servido como mercenarios en 1359, eran Miguel Ibanez —el prin-
cipal de ellos—, su hermano Martin Ibanez, Juan Sanchez —hijo de Miguel —, Jimeno
Ibanez, Pedro Lopez y Sansol de Urquiola. Al entrar en el vasallaje navarro en 1364
fueron beneficiados con rentas y mesnadas, pero Miguel Ibanez —que se instalaba en
Navarra— era dotado también con una vifla y dos piezas en Huarte-Araquil (texto
nim. 86). No fue el Gnico al que le sucedi6 esto, en el mismo aho Lope Ochoa de
Murua y Juan Garcia de Murua se instalaron en el reino pirenaico y recibieron —ade-
mas de sus mesnadas— sendos casales con heredades en Echarri-Aranaz (texto nim.
89). Significativamente, las companias que todos ellos alistaron estaban compuestas
por completo por hombres de a pie (texto niim. 85). Nos encontramos, por tanto, fren-
te a un grupo de escuderos cuya base econdmica en Guiplizcoa es tan limitada que la
emigracion al vecino reino para dedicarse al ejercicio de las armas no supone para
ellos ninglin empacho y para los que la dotacion de propiedades en aquél era un esti-
mulo extra sumamente atrayente. Su situacion podia ser muy similar para el importan-
te nimero de escuderos que en la segunda mitad del siglo XIV entraron al servicio de
Navarra, constituyendo un stock de mano de obra militar relativamente abundante del
que, evidentemente, no s6lo se aprovecharon los monarcas pamploneses sino también
los Parientes Mayores, como evidencia el documento durangués de 1426.

S. CONCLUSIONES

La imagen que podemos captar del universo aristocratico guipuzcoano en los
siglos finales de la Edad Media es, como bien sefal6 Ignacio Arocena en 1969, la de
un mundo no muy alejado del que nos muestran el Victorial de Gutierre Diaz de
Gamez o las Chroniques de Jean Froissart para el resto de la nobleza de Europa

57 Hidalgo de Cisneros y otros (1989), doc. nim. 1.
58 Fernandez de Larrea (1998a).
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Occidental. Un mundo de caballeros y escuderos que combaten para ganar gloria en
hechos de armas, pero sin perder de vista los beneficios econdomicos que la guerra
podia proporcionarles. Como ya hemos sehalado, las ideas de honor y beneficio
caminaban estrechamente unidas. La guerra era, muy probablemente, el medio mas
honorable por el que un noble podia enriquecerse u obtener el favor del principe.

La guerra tiene un papel primordial en el universo ideoldgico de nuestros
Parientes Mayores. El prestigio de la actividad militar y del servicio al principe era
tal que todavia en fechas avanzadas del siglo X VI servia para justificar una preemi-
nencia social contestada desde las instancias de la Hermandad>. No debemos olvi-
dar tampoco que la Lucha de Bandos aportd el grueso, si no la totalidad, de los temas
a una épica oral en euskera de la que s6lo nos han llegado fragmentos, pero cuya
produccion debid ser abundante y de amplia difusion en sus diasé®. Pero como ya
hemos observado, no se deben dejar de lado los aspectos econdmicos: cuando Lope
Garcia de Salazar nos presenta a los linajes guipuzcoanos no deja de sealar cual es
poderoso en parientes e rentas (Balda), de buena renta rasonable (Iraeta), el mas
poderoso del linaje de Ories de renta, e dineros e parientes saluo el de Lescano
(Loyola), o al contrario quiénes eran de buen linaje, avnque de poca renta
(Emparan), escuderos de poca renta (Leizaur), o quiénes se encumbraron —
acregentolo mucho de rentas (Yarza)— econdOmicamente, por citar s6lo algunos
ejemplos®!. Si asi nos lo relata el cronista vizcaino, es que evidentemente la situacion
econdmica de los linajes cotizaba tanto como el honor y la gloria. El valer mas se
contaba en sangre y en oro.

De hecho, uno de los problemas que posiblemente contribuyeron a la amplia
difusion de la guerra privada y del bandidaje en la Guiptizcoa bajomedieval era la
existencia de un muy numeroso grupo de pequefios nobles con una base econdémica
pobre, que debian competir por un territorio reducido no solo entre ellos sino tam-
bién con una densa red de villas cada vez mas poderosas y mejor organizadas.

La importancia de la guerra y de los beneficios que de ella derivaban posible-
mente se incrementd en los siglos finimedievales al calor de la creciente contesta-
cion que campesinos y villas ejercian en Guiplizcoa contra los nobles y sus fuentes
de ingresos tradicionales2. La politica de pacificacion interior impulsada por la
Corona y la Hermandad empujaron a la aristocracia guipuzcoana a abandonar la
guerra privada y a comprometerse cada vez mas con el aparato de poder de la monar-
quia, que canalizaba las ansias bélicas de los linajes en el servicio militar al Estado y
recompensaba con generosidad los servicios prestados®3.

59 Achon (1995), pag. 70.

60 Michelena (1990). Fernandez de Larrea (1995).
61 Rodriguez Herrero (1984), IV, pags. 69-74.

62 Dfaz de Durana (1999c).

63 Achon (1994).
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La asociacion entre Parientes Mayores y sehores de la guerra es inmediata. En
realidad nunca se ha discutido. ;Como no asociarlos cuando quien narr6 sus bienan -
danzas e fortunas, Lope Garcia de Salazar, identificd éstas con las escaramuzas gue-
rreras protagonizadas por los cabezas de linaje? En el caso guipuzcoano resulta aiin
mas dificil después de las nuevas pruebas que ofrece el trabajo de J. A. Fernandez de
Larrea que acompana a estas paginas. All{ se nos muestra a los Guevara, a los
Lazcano, a los Amézqueta, a los Oflaz y a un largo etcétera de los que considerare-
mos los mas significativos elementos de la nobleza guipuzcoana, participando en las
empresas militares de los reyes de Navarra y de Castilla, y en sus guerras privadas.

A menudo, sin embargo, la identificacion de los cabezas de linaje de la nobleza
guipuzcoana como sefores de esa tierra llega a cuestionarse, insinuando que seme-
jante denominacion —sefores de la tierra— no se ajusta en realidad a la definicion
de Pariente Mayor. Como si Pariente Mayor y feudalismo, por ejemplo, fueran
incompatibles. No tengo ninguna duda acerca de la idoneidad de tal denominacion
para hacer referencia a los cabezas de linaje, entre otras cosas porque asi los deno-
minaron sus contemporaneos. Pero tampoco creo que puedan plantearse seriamente
interrogantes sobre la integracion de la sociedad guipuzcoana bajomedieval en el
entramado de la sociedad feudal europea, a no ser que se acepte —y no resulta serio
hacerlo— que nuestros protagonistas, cuando guerreaban, empleaban, y con éxito,
idénticos expedientes que sus homologos castellanos, navarros, aragoneses, france-
ses o ingleses, mientras que desconocian, al parecer, los més elementales medios de
control sobre la tierra y sobre los hombres que, por cierto, si eran utilizados en aque-
llos lugares donde batallaban.

1. PRELIMINAR: EN TORNO A LOS PARIENTES MAYORES Y LOS
BANDOS

Durante este siglo los avances de la historiograffa han mostrado la similitud, en
lo sustancial, de las formas de organizacidn social en las coordenadas de lo que hoy
denominamos Europa occidental. Cuando el siglo se acaba, no es razonable plante-
arse la historia de los Parientes Mayores guipuzcoanos desde la diferencia. Es cierto
que en las tierras actualmente guipuzcoanas el Gnico sefior que recibi6 la jurisdic-
cion fue el de Guevara sobre el valle de Léniz, mientras que el resto de los Parientes
Mayores, protagonistas de nuestra historia, no eran titulares de sehorios. Sabemos,
sin embargo, que si actuaban como sefiores. Como demuestran los textos que aqui se
presentan, utilizando distintos recursos, ensehorearon algunos valles, universidades
o villas guipuzcoanas; se apoderaron de bosques, seles, tierras de labor, molinos,
ferrerias, iglesias y diezmos. Y, sobre todo, dominaron a los hombres, a las gentes
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que habitaron las tierras actualmente guipuzcoanas durante los altimos siglos de la
Edad Media. Su papel como senores de la guerra y de la tierra son dos caras de la
misma moneda. Su poder militar, es decir, el nimero de hombres que arrastraban a la
guerra, estaba en estrecha relacion con su dominio sobre las tierras y su capacidad de
coacciodn sobre las gentes, y ésta era alin mayor en la medida en que era manifiesta la
superioridad militar del Pariente Mayor. Como el lector ya habra constatado, el obje-
tivo de estas lineas es precisamente mostrarlos como sehores de la tierra.

Pero, en primer lugar, ;qué es un Pariente Mayor? José Antonio Marin, reciente
estudioso de uno de los solares mas emblematicos, el de los Ohaz y Loyola, ha seha-
lado que el apelativo Pariente Mayor responde a una ldgica social propia en la que el
vocablo aludia a una categorfa social construida para diferenciar un estado principal y
una condicidn social superior de los individuos que ostentaban semejante denomina-
cion sobre el conjunto de la comunidad. Marin ha detallado, ademas, como se fue ins-
tituyendo el linaje de los Ohaz y Loyola en Azpeitia, que puede servir de referencia
para otros: se inicid con la asociacion de ambos solares, desarrollandose mas tarde
mediante determinadas estrategias en el campo de los enlaces matrimoniales y en la
transmision de su patrimonio, tendente en la practica a la transmision de los bienes a
un (nico heredero. De este modo, a finales del siglo XIV, Beltran Yanez de Loyola,
receptor de varias mercedes reales por los servicios prestados a la Corona castellana
en la defensa de la frontera guipuzcoana y, en particular, el patronato sobre el monas-
terio de Soreasu, se alzd con la bos e la fama, es decir, con la jefatura y preeminencia
sobre sus parientes y su comunidad. Més tarde, durante la primera mitad del siglo XV,
llegd la consolidacion del linaje con Lope Garcia de Lazcano. Lo hizo enfrentandose
a otros linajes que, como los Emparan, discutian los pilares de su supremacia respec-
to a los derechos sobre la iglesia de Soreasu, y amplio su patrimonio y sus rentas as{
como la calidad de su solar mediante el establecimiento de treguas y de vinculos
familiares con solares que habfan alcanzado también la concesion real de derechos de
patronazgo, como los Balda e Iraeta, en las cercanas Azcoitia y Cestona!.

Si toméaramos como modelo la evolucion que hemos presentado de los Onhaz y
Loyola y lo trasladdramos a otros Parientes Mayores guipuzcoanos coetaneos, creo
que cabe apuntar que, durante los siglos XIV y XV, las principales familias de la
nobleza guipuzcoana consolidaron lentamente su posicion en el territorio a través de
los expedientes clasicos: la ampliacion y concentracion de sus patrimonios mediante
una determinada politica de uniones matrimoniales y la ocupacion, mediante la
correspondiente usurpacion, compra o cesion real, de tierras, bienes comunales o
derechos pblicos. Algunos de los textos que recoge esta publicacion corroboran
también como progresivamente se evoluciona hacia una estructura de linaje en la que
el patrimonio del solar se asocia a una linea, de ahf linaje, de descendencia. Asi puede
apreciarse ya a finales del siglo XIV e inicio del XV, como recogen los textos nams.

1 Marin, (1998a), (1998b), pags. 207-233.

48



229 y 236. En el primero, Ayero de Ugarte y su esposa instituyen a su sobrino como
tnico heredero haciéndole entrega de todas las pertenencias asociadas a la casa y el
solar de Ugarte. En el segundo, Martin Gonzalez de Achega, establece en su testa-
mento que su hijo Juan Ruiz reciba la casa y solar de Irurubieta con sus molinos,
manzanales, etc., y que lo hereden sus hijas en caso del fallecimiento del primero.

Esta estructura linajuda parece estar perfectamente consolidada a mediados del
siglo XV. Para ello basta leer los textos nims. 247 y 256. El primero registra las esti-
pulaciones de los futuros esponsales entre Juan Garcia de Licona, futuro sehor de
Balda, con una de las hijas del todopoderoso sefor de Olaso, Martin Ruiz de
Gamboa. El contrato matrimonial se propone la reconstruccion del linaje de los
Balda y la recuperacion de los bienes patrimoniales del mismo —el patronato sobre
Santa Maria de Balda, una ferreria, etc. — disefiada por el de Licona después de la
muerte, durante el destierro en Andalucia, del Pariente Mayor de Balda y su bastar-
do. Los estrechos lazos familiares y patrimoniales que se suponian para el futuro
permitieron llevar a cabo otras operaciones de gran importancia para los Balda
como, por ejemplo, la financiacion por el de Olaso de la compra de los derechos de
patronato sobre la iglesia de Santa Marfa. Se ejemplifica en este contrato una de las
habituales alianzas entre linajes cuyo detallado analisis nos debiera permitir recons-
truir el complicado entramado de vinculaciones existentes entre ellos. El segundo
texto (niim. 256) consigna el acuerdo entre el heredero del solar de Olaso y su madre
y hermanos a la muerte de Martin Ruiz de Gamboa. Al parecer, aunque era de reco-
nocida fama que el Gltimo habia dejado muy grand dinero e tesoro, segin su hijo
aquel non se falla nin paresce, por lo que reclamaba a su madre, Juana de Butrdn,
que le comunicase lo que sabia acerca del mismo para hacer frente a los compromi-
sos establecidos en el testamento por su padre. El acuerdo, que aseguraba a Juana
para su mantenimiento el resto de su vida la mitad de las rentas, frutos, prestaciones
y derechos patrimoniales del solar de Olaso, asi como el pago de las cantidades
correspondientes a los hermanos del heredero, registra de un modo explicito el res-
peto a la linea directa de sucesion establecida por el Pariente Mayor, que asegura el
futuro del solar y del linaje independientemente de los habituales enfrentamientos en
su interior en torno a la herencia o el disfrute de ciertos derechos.

He identificado a los Parientes Mayores como cabezas de linaje. Julio Caro
Baroja e Ignacio Arocena, en dos trabajos ya clasicos, definieron las lineas mas
gruesas de estas agrupaciones. Los linajes integraban no so6lo a quienes estaban uni-
dos por lazos de sangre en diverso grado, sino también a otros vinculados por lazos
de dependencia personal o colectiva. Una de las formas de vinculacion era la tregua,
un acuerdo entre distintos Parientes Mayores de los linajes que implicaba un recono-
cimiento de la superioridad de uno de ellos sobre el otro, y en el que el de menor
rango se comprometia a apoyar al otro en los enfrentamientos que pudiera tener con
terceros, recibiendo a cambio una contraprestacion economica. Otra forma de vincu-
lacion es la que I. Arocena denomind encomienda: un contrato entre el sehor y los
vecinos de un determinado lugar. Se conoce la que acordaron los vecinos de
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Astigarraga con los sehores de Murguia: a cambio de la proteccion que recibian del
sehor, se obligaban a realizar para ellos prestaciones en trabajo y a pagarles censos
en especie y en dinero. Por Glltimo, aparecen vinculados al linaje los huidos de la jus-
ticia que buscan refugio en las torres sehoriales, los acotados o encartados, quiza los
autores habituales de los hechos violentos denunciados por los campesinos y las
gentes de las villas.

Al frente de ese numeroso y variable grupo de gentes, se situaba el Pariente
Mayor, figura sobre la que recafa la defensa, administracion y acrecentamiento del
patrimonio familiar y a cuya voz se ponfan en pie de guerra su parentela y las gentes
vinculadas, reconociendo la superioridad de quien habitaba la casa torre, fundada por
un antepasado comin, sobre el solar que daba nombre al linaje y del que descendia,
siempre por linea masculina, el Pariente Mayor de turno que habfa recibido —como
Gnico heredero— el patrimonio familiar2. Borja de Aguinagalde ha publicado recien-
temente algunas genealogias de Parientes3, pero adviértase que ni los Parientes
Mayores ni los linajes de la nobleza guipuzcoana, si bien son perfectamente compa-
rables en cuanto a sus caracteristicas esenciales —composicion, transmision del
patrimonio, atribuciones del cabeza de linaje, etc.— a los del reino castellano, no
pueden ser equiparados a los de los ricoshombres de la alta nobleza de ese reino,
algunos de los cuales tenfan su origen en tierras alavesas o vizcainas —el de los
Ayala, Mendoza, Hurtado de Mendoza, Sarmiento, Haro, etc.— e incluso mantenian
una notable influencia en Guiptizcoa —el de los Guevara, sehores de Ofnate —.

Los linajes més importantes estaban divididos en dos bandos enfrentados entre
si: gamboinos y oflacinos. Entre los gamboinos destacaban quienes daban nombre al
bando, es decir, el linaje de Gamboa, sefiores de Olaso, en Elgbibar; el de los Balda,
en Azcoitia; el de los Iraeta, en Cestona; el de los Achega, en Ustrbil; el de los
Zarauz, en la villa de Zarauz, y el de los Ugarte, en el valle de Oyarzun. Estaban
asentados, por tanto, en amplias areas de la zona costera, en el Deva y en el Urola.
Entre los ofiacinos, situados fundamentalmente en el alto y medio Oria, el Urumea y
alguna zona del Urola, sobresalian el solar y linaje de Lazcano, cabeza del bando y
el mas rico en rentas de toda Guipuscoa; los de Amézqueta, Berastegui y Yarza,
junto a la frontera Navarra; los de Alzaga, Leizaur, Murguia y San Millan, en las
inmediaciones de San Sebastian; los de Loyola y Emparan, en Azpeitia, y los
Unzueta, en la frontera con Vizcaya.

La division en dos bandos de los linajes ha sido objeto de controversia. Lope
Garcia de Salazar situo el origen del enfrentamiento en torno a una discusion sobre
el modo de llevar unas andas en una romeria: sobre los hombros o por lo alto (gam -
boa) o a mano, por lo bajo (ofiaz)*. Adviértase, sin embargo, que la concreta deno-

2 Caro Baroja (1974), pags. 13-61. Arocena (1978), pags. 151-172.
3 Aguinagalde, (1998), pags. 148-206.
4 Rodriguez Herrero, (1984), IV, pags. 68 y 69.
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LOS LINAJES DE PARIENTES MAYORES GUIPUZCOANOS
(SIGLOS XIV Y XV)

1_. 2
Sasiola Zumaya _3*
Irarrazabal Zarauz
9

B Iraeta .10
R 12 Led
(E%nhoa Olaso 1 Lowol . A
um 014 . San Millan
a 1. Deva 13. Eibar

2. Zumaya 14, Azcoitia

3. Zarauz 15. Elgusta

4. Ustrbil 16. Vergara

5. Oyarzun 17. Berastegui
6. Astigaraga 18, Beasain

7. Hemani 18. Lazcano
8, Elgoibar 20. Amézqueta
9, Cestona 21. Dfiate

10. Andoain ~ 22. Segura
11. Azpeitia  23. Cegama
12. Cizarquil

Gamboa-Olaso Linaje Gamboino
Loyola, Linaje Ofiacino

© Eider Villanueva Elias

minacion de ambos, asociada a los linajes méas importantes de cada uno de ellos —
Gamboa y Onaz—, parece ser un fendmeno especialmente guipuzcoano. Como ha
demostrado A. Dacosta, esas etiquetas, que son politicas, aunque resulte sorprenden-
te, apenas aparecen en la obra de Lope Garcia de Salazar en referencia a Vizcaya y,
cuando lo hacen, es porque el enfrentamiento entre ellos supera el dmbito del
Senorio. Alin mas, semejante denominacion so6lo se universalizara en Vizcaya con la
institucionalizacidn de los bandos, bien entrado el siglo XVI. Por otra parte, los tex-
tos navarros, salvo omision, no se refieren a uno de los bandos —los gamboynos de
Castela— hasta 1430 (nam. 243). En el caso de los linajes alaveses su adscripcion a
cada uno de los bandos es referenciada s6lo en contadas ocasiones.

En todo caso, sin despreciar la tradicidon, sdlo Labayru, a fines del siglo XIX,
observd que en el origen de las hostilidades se encontraba aquel quién valia mds,
tantas veces citado por Lope Garcia de Salazar. Retomo esta idea J. A. Garcia de
Cortazar indicando que, en el fondo, lo que presta coherencia a los hechos es la
pugna por aquel quién valia mds de que nos habla Garcia de Salazar, pero entendi -
do, por un lado, en nimero contante y sonante de rentas y hombres y, por otro, en
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cantidad, igualmente medible para los contempordneos, de valor, temple y honors,
coincidiendo con E. Fernandez de Pinedo en que, para entender y explicar los
enfrentamientos entre linajes y bandos, es necesario observarlos en el marco de la
crisis del siglo X1V, de la crisis del feudalismo®.

Pese a las especulaciones que se han realizado, no hay pruebas que demuestren
una divisidn en bandos anterior al siglo XIV, a no ser que aceptemos con Lope que
siempre hubo bandos porque su origen estd en la propia naturaleza humana.
Descartada la atemporalidad y la justificacion legendaria de la division, alin se sigue
discutiendo sobre las causas de la llamada Lucha de Bandos. En alglin caso, en un
intento de ofrecer una explicacion omnicomprensiva, se ha apuntado que el enfren-
tamiento tiene raices culturales, contraponiendo esa explicacion a la que emplea cau-
sas econdmicas’. Quiza se quiera ver también en la explicacion que aqui se propone,
argumentos exclusivamente econdmicos. No pretendo limitarme a ellos, pero tam-
poco quiero olvidarlos y menos alin ocultarlos tras una cortina de humo que no deja
ver con la necesaria nitidez elementos decisivos en el analisis del problema. Atn
mas, creo que los autores a quienes se identifica con una explicacion economicista,
simplemente tomaron como referente integrador de las distintas causas aquel quién
valia mds que tanto utilizd Lope Garcia de Salazar, que reinterpretd J. A. Garcia de
Cortazar hace mas de veinticinco ahos y al que ahora nos asimos de nuevo para
explicar este complejo fendmeno.

En efecto, porque, cuando el siglo se acaba, tampoco es razonable continuar
entendiendo la Lucha de Bandos como una pugna exclusivamente internobiliaria.
Como demostraron los autores que protagonizaron la renovacion historiografica de
los ahos 70 anteriormente citados, semejantes enfrentamientos ocultaban otros que
contraponian a los grupos sociales antagdnicos tanto en el mundo rural como en las
villas en una amplia tipologfa de conflictos. J. A. Garcia de Cortazar distinguid con
acierto tres: el primero es el que mantiene la nobleza rural con sus propios labrado-
res, sobre quienes, para compensar las dificultades del siglo XIV, agudizan la pre-
sion senorial; el segundo es el que mantiene esa misma nobleza con las nuevas
realidades socioecondmicas que defienden los habitantes de las villas y ciudades; el
tercero, por Gltimo, es el que enfrenta a los nobles rurales entre si8. Hoy tendemos a
equiparar Lucha de Bandos y conflicto social, y su mejor marco explicativo y expo-

5 Garcfa de Cortézar, (1975), pag. 297. Otros autores trataron de buscar otras explicaciones. Otazu
(1973), pag. 12, afirma que en las luchas de bandos hay mucho de enfrentamiento entre un pueblo de
pastores y ganaderos que ocupa la parte alta del Pais y un pueblo de comerciantes y marineros que
habitan lo que se conoce por “kostalde”. Salazar llama a los gamboinos, las “gentes del mar’.

6 Fernandez de Pinedo, (1975), pags. 31-42.
7 Gonzélez (1999), especialmente en las pags. 211, 214 y 219.

8 Garcfa de Cortazar, (1975), pag. 308. Sobre la tipificacion de los conflictos, véase Tena (1990),
pags.139-158.
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sitivo no es otro, a mi entender, que el de las luchas sociales bajomedievales que
tuvieron como protagonistas, también en Guiplizcoa, no s6lo a los Parientes
Mayores, sino también a los campesinos, a los ferrones, a los artesanos de las villas,
a los clérigos, etc. Los textos que aqui se recogen abundan, a mi juicio, en esta direc-
cion. El lector podra acercarse a ellos sin intermediarios, pero espero que puedan
servirle de ayuda los comentarios que sobre ellos realizaré en las paginas siguientes,
fruto en muchos casos de reflexiones anteriores sobre los mismos.

2. LOS SENORES DE LA TIERRA GUIPUZCOANA

Una de las cuestiones esenciales para entender la supremacia de los Parientes
Mayores es conocer sobre qué bases se habia construido el poder sobre los hombres
y la apropiacion del excedente econdmico. En primer lugar, sin duda, aunque este
asunto no sea objetivo de esta exposicion, su participacion en la guerra les reportd,
junto al prestigio y la superioridad militar frente a la comunidad, importantes bene-
ficios y no solo hasta la paralizacion de la conquista de las tierras del sur peninsular.
Durante el siglo XIV, la guerra, como demuestra hasta la saciedad la documentacion
navarra para su segunda mitad, constituyd una importante fuente de ingresos. Los
servicios militares prestados al monarca castellano durante el Gltimo tercio del siglo
XIV y el siglo XV acrecentaron el flujo de numerario a las arcas de los cabezas de
linaje. Las soldadas que recibieron fueron importantes pero, sobre todo, gracias a los
servicios prestados a la Corona, obtuvieron también cuantiosas mercedes. Entre ellas
—feudos de bolsa, licencias de instalacion de ferrerias, cesion de los derechos reales
sobre las mismas, etc.—, destacaron de manera especial los derechos de patronato
sobre las iglesias. Como veremos, no se trataba tinicamente de los importantes ingre-
sos que llegaron a sus arcas por esta via. Durante las Cortes de 1390 los hidalgos,
para defender su posicion frente a los prelados de Calahorra y Burgos, asociaron la
percepciodn de los diezmos de sus iglesias con el conoscimiento del sefiorio general.
Semejante relacion entre patronato y sefiorio, explica perfectamente el interés que
despierta entre los cabezas de linaje guipuzcoanos la cesion real de la administracion
de esos derechos y el consiguiente reconocimiento de los mismos por la comunidad
donde se asienta el solar del nuevo patron. Los patronatos se constituyeron de ese
modo en uno de los pilares sobre los que estos Parientes asentaron su mayoria, su
superioridad sobre el resto de la comunidad.

Cada vez conocemos mejor las caracteristicas esenciales de los ingresos sefioria-
les procedentes de la agricultura, de la explotacion del bosque y del monte, de los
molinos, de las ferrerfas o de los derechos de patronato sobre las iglesias. Sabemos
también que a esos ingresos se asocian frecuentemente derechos no tangibles, es
decir, obligaciones que deben cumplir los vecinos respecto al Pariente Mayor de
turno. También se ha comprobado que esos ingresos y derechos no pertenecieron
siempre a los Parientes sino que fueron obteniéndolos desde finales del siglo XIII y
durante los siglos XIV y XV, en el contexto de la ofensiva senorial. En muchos casos
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los arrebataron a los vecinos de las universidades, lugares y villas guipuzcoanas uti-
lizando distintos expedientes entre los que no estuvo ausente la violencia. En otros,
la cesion real de derechos publicos, especialmente los derechos de patronato sobre
las iglesias, se produjo, sobre todo, a partir del Gltimo tercio del siglo XIV, con los
primeros Trastamara, coincidiendo con la definitiva basculacion de los cabezas de
linaje guipuzcoanos hacia el reino castellano y en pago de los servicios prestados.

En una economia de montaha como la guipuzcoana, una parte importante de los
ingresos de los Parientes procedia, sin duda, de la explotacion de los espacios gana-
deros y forestales, es decir, del aprovechamiento integral del bosque y del monte y
de la percepcidon de derechos derivados de la cesion de la explotacidon a las comuni-
dades. Entre ellos se encontraban los procedentes de los seles —areas de monte de
titularidad particular o concejil en los que sestea y se recoge por la noche el gana-
do— que en euskera reciben distintas denominaciones: sarobe, saroe, saroi o korta.
Los seles, al decir de un vecino de Ofate en 1483, eran muy numerosos: dixo que
sabe que en el dicho condado de Onnaty e provingia de Guipuscoa e sus comarcas
do ay montannas ay seles. Afirmaba también que eran de dos tipos: seles de ynbier -
no e seles de verano, medidos por ciertas medidas®. Adviértase, contrariamente a lo
que hasta ahora se crefa, como consecuencia de la extrapolacion al pasado medieval
y hasta prehistorico de los resultados alcanzados en los estudios etnograficos, que
los seles, localizados en cada caso dentro del propio valle o de sus inmediaciones,
son el soporte de una explotacion ganadera estante, no trashumante, donde predomi-
na el ganado vacuno sobre el ovino.

Junto al arrendamiento de estas areas de pasto, otros ingresos importantes eran
los que procedian de los derechos derivados de la apropiacion, individualizacion y
usurpacion de los espacios de monte y de bosque que posteriormente se reclama-
ban a los vecinos de las villas o universidades por su disfrute y aprovechamiento.
El senor de Onate, por ejemplo, recaudaba entre los vecinos del valle el llamado
puerco ezcubestre, un cerdo de tres ahos, una vaca, un carnero y una ternera y ade-
mas ciertas cantidades por el uso de prados, pastos y hierbas de sus seles; los sefio-
res de Murguia exigfan, igualmente, un puerco por cada manada que engordaba en
sus montes, y el sefor de Berastegui percibia censos en dinero y en especie por
idéntico concepto!0. Los diezmos sobre el ganado y la comercializacion de los pro-

9 A. Duque de Sotomayor, Seles 1-2. Los invernizos eran mas grandes que los de verano y todos
tomaban la forma de un circulo trazado desde un lugar central en la que se hallaba colocada una piedra
0 mojon central que recibe distintos nombres segn las comarcas: artamugarri, austarrica, kortarri.
Desde estos mojones se tomaban, mediante sogas o cordeles, las medidas oportunas. Se situaban para
ello sobre las incisiones —cuatro, ocho, dieciséis— que habian sido previamente realizadas sobre el
plano superior del mojon con el fin de sefalar la ubicacién de otros tantos mojones periféricos que
sefialaban el perimetro exterior del sel.

10 Ayerbe (1985), 1, pag. 480. En el caso de los sehiores de Murguia, Arocena (1955), pags. 328-
331. Para el caso de Berastegui: A. R. Chancilleria de Valladolid, Pleitos Civiles, Zarandona y Balboa,
Fenecidos, C 1081/2 (1545/1547).
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ductos derivados tanto de la ganaderia —carne, quesos, etc.— como de la explota-
cion forestal —lena para los hogares, madera para la construccion de casas o bar-
cos, viveros, plantaciones de arboles, etc.— constituian también una fuente de
ingresos esencial para las arcas senoriales. El carboneo, finalmente, constituia una
actividad de primer orden y generaba pinglies beneficios. El Hospital de
Roncesvalles vendia los arboles que luego cortaban los carboneros. En Onate el
sefior percibia 25 maravedis por cada bestia en que cargaren carbon, en que hicie -
ren carbon en los dichos montes, cantidad que permanecid inalterada durante el
siglo XVI.

Los textos que aqui se presentan relacionados con este conjunto de problemas
permiten comprobar la permanente preocupacion de sus titulares —el Hospital de
Roncesvalles, la orden de San Juan de Jerusalén o las universidades de Berastegui y
Elduayen— por defender sus derechos sobre los espacios de bosque y de monte que
les pertenecian, fijando en toda su extension tanto la proteccion de esos espacios
que pretendian para si algunos Parientes Mayores comarcanos —Ohnaz, Alzaga,
Ugarte o Berastegui—, como las condiciones de aprovechamiento de los mismos
cuando eran cedidos para su explotacion o ésta se realizaba conjuntamente. En el
primer caso (texto nim. 8), el Hospital de Roncesvalles obtiene una sentencia favo-
rable de los alcaldes del rey en Guiptizcoa frente a Gil Lopez de Onaz, ya que éste
pretendia que el busto, el rebaho del Hospital, permaneciera en sus bustalizas
(seles) sin salir a pastar en las inmediaciones de las mismas, cuyo pasto reclamaban
para su uso y disfrute €l y otros hidalgos. En el segundo (texto nam. 88), el perte-
nenciero de la orden de San Juan de Jerusalén otorga poder a varios procuradores
para que defiendan ante el obispo de Bayona, jurisdiccion eclesiastica a la que per-
tenecian los bienes amenazados, cualquier vulneracion de los derechos que la orden
tiene en los montes y bustalizas de Aranaz, Oyarzun, “Sorsaraiz” y Santiago de
“d’Ondarravya”.

Los textos nams. 224 y 226 registran acuerdos entre el Hospital de Santa Maria
de Roncesvalles y los Parientes Mayores de Alzaga y Ugarte en torno al aprovecha-
miento de ciertos espacios de monte y de bosque cuya explotacion comparten. El
nim. 224 recoge el acuerdo entre el Hospital y el sehor de Alzaga en torno al apro-
vechamiento de Andaza. Todo parece indicar que el documento se elabord a iniciati-
va del prior del Hospital, en una maniobra defensiva frente a las pretensiones del de
Alzaga, que compartia derechos y bustalizas en esa misma zona, y con el objetivo de
conseguir su proteccion sobre los bienes y derechos en ese término. El acuerdo pone
de manifiesto la enorme riqueza potencial de esos espacios, el caracter integral de la
explotacion de los mismos —que incluye en este caso la produccion de las canteras
de piedra y en particular la extraccion en ellas de las muelas para los molinos—, y la
importancia de los ingresos que se derivan de su aprovechamiento, que no s6lo
incluyen aquéllos derivados de la comercializacion de los productos ganaderos y
forestales, sino también los diezmos relacionados con los mismos.
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El texto nim. 226 recoge un nuevo acuerdo, esta vez entre el Hospital de
Roncesvalles y el sefior del palacio de Ugarte, en torno a la titularidad y derechos de
explotacion de casi una treintena de cubilares en la tierra de Oyarzun. Como en el
caso anterior, puede apreciarse claramente la intencion de los rectores del Hospital
de asegurar la titularidad de bienes y derechos en esa zona de la frontera guipuzcoa-
na, que, durante esos anos, quiza debido al hecho de que el centro de gestion de
aquéllos se encontraba en otro reino, estaba en entredicho. Consiguid de este modo,
en primer lugar, recuperar quince cubilares probablemente usurpados hasta entonces
por el de Ugarte y sus parientes y, en segundo lugar, regular la explotacion conjunta
de otros tantos concretando el precio de la venta de la hierba y las aguas, y la explo-
tacion y comercializacion de otros productos forestales.

Otros documentos se refieren a un caso concreto en el que los protagonistas
son los vecinos de dos pequehas colaciones guipuzcoanas — Berastegui y
Elduayen— y el sefior de Berastegui. En el texto nim. 230 los vecinos de ambos
lugares llegan a acuerdos en torno a la titularidad y aprovechamiento ganadero y
forestal de los espacios comunes; al reparto de las rentas derivadas de las ferrerfas de
Leizaran o del arrendamiento de los pastizales; a la regulacion de la presencia en los
pastos de verano de las distintas especies animales, etc. Pero, sobre todo, quisiera
destacar el Gltimo de los acuerdos que se refiere a un tercero, el cabeza de linaje de
los Berastegui: nueve omnes buenos fieles e comunes de ambos lugares deben poner-
se de acuerdo en torno a la ayuda e cortesia que el dicho Garg¢i Martinez, escudero,
e a su solar en los tales arrendamientos (de pastos, agoas e bados) suelen fazer. No
es muy comin encontrar referencias sobre semejante discusion entre vecinos.
(Quiza nos encontramos en un estado inicial de la imposicion del de Berastegui
sobre ambas colaciones? o, simplemente, ;debian dilucidar la parte que tocaba pagar
a los vecinos de cada uno de los lugares? Pero ;en concepto de qué le pagaban y
cuanto? Todo parece indicar que el Pariente Mayor jugaba un papel central en la
defensa de los espacios de pasto que eran arrendados y por ello era compensado
anualmente. El enigma de cuanto pagaban so6lo lo descubriremos ciento treinta afios
mas tarde, cuando el sefior del solar de Berastegui solicita al Corregidor de
Guiplzcoa, debido a que los vecinos no le pagan desde 1534, que le reconozca su
derecho a cobrar por el uso de los pastos y seles de Leizaran las siguientes cantida-
des: veynte florines corrientes en dinero contado e dos jarros de vino e cierta carne
de vaca e mds los quesos e mantecas (texto nim. 267). Sabemos por otros testimo-
nios que los quesos de referencia eran aquellos que producian el dia sabado de cada
semana de Santa Crus de Mayo a Santa Maria de Agosto. Juan Martinez de
Berastegui presentd la correspondiente demanda y el alcalde de Tolosa, en 1536,
condend a los vecinos a pagar las rentas correspondientes a los aflos 1534 y 1535,
conminandoles, ademas, a que continuaran pagando las rentas de referencia en el
futuro. Durante el mes de septiembre, los vecinos de ambas universidades, presenta-
ron ante el Corregidor de Guiplizcoa un recurso contra la condena, aportando como
prueba un acuerdo firmado entre ambas en 1399, en el cual se pretendia demostrar
que el uso de los seles de Leizaran por el de Berastegui era, en todo caso, como un
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vecino mas y que los censos sehalados le fueron entregados como ayuda e cortesia,
pero que era una ymposicion forcosa e yntolerable (texto niim. 268)!1.

Por otra parte, junto a las rentas y derechos procedentes de los espacios de bos-
que y de monte, los Parientes Mayores eran también titulares de tierras dedicadas al
cereal, los arboles frutales —en particular las pomaradas o manzanales— u otros
cultivos. Tierras que eran cedidas a los campesinos bajo distintas féormulas contrac-
tuales como el medio plantio, especialmente orientados a la cesion de tierras dedica-
das a cultivos lehosos —manzanales—, teniendo la obligacion el arrendatario de
mantener y repoblar el manzanar, labrar la tierra y acudir habitualmente con la mitad
de los frutos al titular. La cesion a perpetuidad estaba muy extendida. Las caracteris-
ticas de los contratos y las obligaciones de los arrendatarios en estas tierras son muy
conocidas a través de algunos ejemplos, como el que nos ofrece el de unas tierras del
Conde de Onate en Santa Marina de Oxirondo'2: la renta era en cereal y consistia en
dos fanegas de trigo y dos de mijo pagaderas, sin afio de carencia, por San Martin de
Noviembre, pudiendo ser expulsados de la explotacion si dejaban de pagarla duran-
te un periodo de tres anos consecutivos. Otras obligaciones consistian en el manteni-
miento de la casa, moler sus granos en el molino del sehor, someterse a la
jurisdiccion del sehor en Oxirondo, renunciando a las apelaciones, y entregar los
diezmos y primicias al monasterio de Santa Marina. Por @iltimo, el titular se reserva-
ba la posibilidad de recompra de la parcela por el precio convenido con el compra-
dor. Si el sefior no ejercitaba su derecho, con la oportuna licencia o sin ella, el
campesino podia vender la tierra siempre que no fuera a poderosos o a personas que
no pudieran cumplir las condiciones estipuladas.

También en la zona costera y especificamente fuera del 4ambito sefiorial, tenfan
vigencia este tipo de contratos con caracteristicas muy similares a los del interior,
como puede comprobarse en el texto nim. 266. No se trata en este caso de un
Pariente Mayor, sino de un maestre de naos, natural de Motrico, que, enriquecido
por la pujante actividad comercial, reinvirtid sus beneficios en tierras. Para su
cesion, curiosamente, utilizd la misma formula que afos antes habfa empleado el
conde de Onate en otras ocasiones durante el siglo XV, aunque interviniendo con un

11 El pleito llegd a la Chancilleria de Valladolid y entre 1545 y 1547 todavia se presentaban las
pruebas en torno a la legitimidad de Berastegui para percibir las rentas del usufructo de los seles. Desde
el primer momento, una de las preocupaciones centrales del sefor fue, junto a la recuperacion del con-
junto de las rentas, una en especial: la que hacia referencia a los quesos que los vaqueros realizaban
todos los sabados entre Santa Cruz de Mayo y Santa Maria de Agosto. El niimero de quesos que debian
entregarle por los quince sabados entre mayo y agosto seguramente representaba una cantidad impor-
tante, al menos as{ parece indicarlo la entrega de dos cuajos a cada uno de los pastores de los bustos
asentados en ese tiempo en Leizaran. Sin embargo, me parece oportuno resaltar, més afn si cabe, el
caracter simbolico de la entrega del cuajo y el pago de los quesos al sefior. Mas bien parece una esceni-
ficacion de la posesion del de Berastegui de los seles de Leizaran y, en consecuencia, la demostracion
de la existencia de unos derechos ancestrales que legitiman la correspondiente peticion de las rentas.

12 Ayerbe (1985), 11, doc. nam. 50, pags. 217-224. Se trata de la casa tierras y heredades de Aristar.
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mayor control sobre la produccion y, en algunos conceptos, endureciendo las condi-
ciones de la relacion contractual: un censo perpetuo que inclufa un contrato a media
ganancia de fruto y de ganado. El contrato estipulaba una renta diversificada que
siempre era en especie. Incluia también la media ganancia sobre el ganado, es decir,
en admeteria. La forma de pago concretaba la entrega de las distintas cantidades de
productos en especie, nunca en dinero, distribuidas a lo largo del afio seglin las épo-
cas de produccion. El impago de la renta implicaba la expulsion de la caseria y sus
tierras. Cabe observar el interés del maestre de naos por el control de la produccion
de vino, de chacoli. Se desconoce en este caso la extension del vifiedo en esta case-
rfa, pero no cabe duda de su atencion a través de la regulacion de su produccion que,
a su vez, refleja una importante organizacion de la misma. La preocupacion por una
correcta gestion de la explotacion con el fin de asegurar unas rentas crecientes se
observa también en el caso de los manzanos, que no solo deben ser conveniente-
mente labrados —condicion habitual en los contratos a media ganancia— sino que
ademas pueden ser supervisados por el arrendador.

Otra fuente de ingresos de los Parientes fueron los molinos. Quiza no se trataba de
una renta importante en cuanto al monto econdmico que representaba para los sefo-
res, pero su importancia radicaba también, y quiz4 especialmente, en la obligacion de
ir a moler a los molinos de los Parientes que adquirieron los vecinos de algunas villas
y lugares durante los siglos XIV y XV. Algunos de los textos que aqui se presentan
corroboran estas afirmaciones y nos muestran aspectos hasta ahora ignorados o insu-
ficientemente conocidos sobre las formas de imposicion sehorial y de dominio sobre
los hombres. Por supuesto, no todos los molinos guipuzcoanos pertenecian a los
Parientes, también existfan molinos en las villas, pero incluso algunos de estos alti-
mos cayeron en manos de aquéllos durante la ofensiva sefiorial. Por otra parte, no se
trata siempre de monopolios sefioriales en sentido estricto, es decir, no se trata de
molinos cuya titularidad es del sefhor de turno, a los cuales deben ir a moler los habi-
tantes de un determinado lugar, aunque éstos también existan —Guevara—, sino que
tanto los gastos relacionados con la construccion y del mantenimiento de las ruedas,
asi como las rentas derivadas de su explotacion, se reparten entre el titular o titulares
de los molinos, que, a su vez, se obligan a moler sus granos exclusivamente en ellos.

En efecto, durante todo el siglo XIV y hasta los ahos treinta del siglo XV, parece
extenderse un modelo de acuerdo entre distintos sefiores con los vecinos de ciertas
colaciones y villas guipuzcoanas cuyos rasgos basicos son los siguientes: construccion
y titularidad compartida, obligacion de moler sus granos en el molino y reparto al 50 %
de los costes y de las rentas. Sorprende hasta cierto punto la extension de esta formula.
A primera vista, parece una cesion de los sefiores frente a los vecinos. Sin embargo,
nada mas lejos de la realidad: el rechazo que manifestaron al final del siglo XV los
vecinos de aquellos lugares donde se alcanzaron ese tipo de acuerdos, nos obliga a rea-
lizar una reflexion que no puede ser ajena a los procesos de sehorializacion que alli se
vivieron, y que no puede alejarse de la consideracion de semejante formula como una
forma mas de imposicion sefiorial a los habitantes de cada uno de esos lugares.
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Nada mejor para sostener estas afirmaciones que comentar el contenido de los
textos relacionados con este asunto. El primero (texto nim. 5) da noticia de laygoala
que alcanzaron los miembros de dos linajes ohacinos, los Emparan y los Ohaz, con el
concejo de Azpeitia sobre los molinos de Emparan y Soreasu en 1319, apenas unos
anos mas tarde de que Fernando IV diera el nombre de Salvatierra de Iraurgui a la
nueva villa. El convenio recogia, en primer lugar, la donacidn realizada por los
Emparan al concejo de Azpeitia de la titularidad de la mitad de sus molinos. Lo hicie-
ron porque hasta entonces los vecinos de la villa habfan molido en ellos su grano y
porque seguirian haciéndolo en el futuro. En segundo lugar, el concejo recibe también
la titularidad de la mitad de las otras acehas cuya construccion habfa de emprender,
seguramente cerca de Soreasu, conjuntamente con los Emparan y los Onaz, lo cual
implicaba también la mitad de las rentas. Se fijaba asi mismo la participacion como
porcioneros de cada uno de los protagonistas en los costes resultantes de la construc-
cion de las acefas en correspondencia con los derechos de cada uno de ellos, atribu-
yéndose un 25 % a los Emparan, otro tanto a los Ofaz y el 50 % restante al concejo de
Azpeitia. Ademas, cada una de las partes se obligd a moler en los molinos y acenas
construidos o que pudieran ser edificados en el futuro. Todos se comprometian tam-
bién a no obstaculizar en sus heredades la circulacion del agua, imprescindible para
activar las ruedas. Finalmente, el acuerdo registra también un interesante compromi-
so de particion de las moliendas entre los de Emparan y el nombramiento de los moli-
neros, pieza clave en la gestion del acuerdo y en la percepcion de las rentas.

El conocimiento de los antecedentes de este acuerdo a tres bandas es fundamen-
tal para entender como condicionaron la actuacion del concejo y de los linajes de
Emparan y Ofaz. El molino y la casa de Emparan, asi como el solar de los Onaz,
existian desde antes de la fundacion y cabe suponer que los vecinos de Garmendia,
el lugar donde se fundd Salvatierra de Iraurgui, molian sus granos en los molinos de
Emparan antes de la fundacion de la villa. Cabe preguntarse por las caracteristicas de
la supuesta obligacion de moler en Emparan y como se produjo la “aceptacion” de
quienes vivian en torno al monasterio de Soreasu, cuestiones sobre las que lo desco-
nocemos todo, aunque no se nos oculta la relevancia, en el seno de aquella comuni-
dad, del solar y linaje de Emparan, cuyo potencial econdmico y encumbramiento
social anterior le habrian permitido quiz4, bien atender al elevado coste de la cons-
truccion de los molinos a los que daba su nombre, o bien haber comprado o usurpa-
do a los vecinos los derechos de uso, es decir, las veces de la molienda. En ese
momento el linaje de Emparan valia tanto como el linaje de Onhaz, cuya trayectoria
también ascendente puede apreciarse tanto en la construccion conjunta con los de
Emparan de otros molinos que pueden identificarse con los de Soreasu —unos
metros mas abajo en el rio Urola—, como en su presencia dentro y en las inmedia-
ciones de la nueva villa: la mi casa de Salvatierra de Yrargi o en la fortaleza en que
yo bibo ateniendose a esta villa (texto nim. 5).

Pero es el mundo rural guipuzcoano, especialmente el area oriental, el que nos
ofrece las informaciones mas relevantes sobre este tipo de acuerdos. Es el caso del
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texto nim. 232, en el que se concreta el convenio entre algunos vecinos de la cola-
cion de Ataun y Oger de Amézqueta, a la sazon Pariente Mayor del solar de Lazcano
para construir nuevos molinos en el rio Agaunza. Los términos del acuerdo son simi-
lares al anterior: construccion de los molinos, titularidad de los mismos, obligacidon
de moler en ellos, reparto de rentas y costes de mantenimiento, y limitaciones en la
construccion de nuevos molinos. Sin embargo, cabe destacar en este caso las condi-
ciones establecidas para el arrendamiento y venta de estos ingenios. A través de ellas
es posible atisbar futuras estrategias seforiales de compra de las partes, es decir, de
los derechos que poseen los vecinos firmantes del acuerdo. Estrategias que pueden
conducir a la acumulacidon en manos del sehor de la mayoria o del total de la propie-
dad de los molinos, completando de este modo, con las limitaciones y obligaciones
sehaladas en el texto, el monopolio sobre esos ingenios hidraulicos. Cabe destacar
que no se trata de un contrato con el concejo sino con una parte de los habitantes de
Ataun, exactamente cuarenta y uno, aunque otros puedan incorporarse mas tarde.
Unos y otros, en todo caso, no tienen otra alternativa que acudir a los recién cons-
truidos, porque no hay otros, y pagar la correspondiente maquila (renta) por los
derechos de uso de los molinos del rio Agaunza.

El tercer ejemplo, texto nim. 239, se recoge en la escritura de convenio entre
mosén Juan de Amézqueta, sehor de Saint Pée (Laburdi, Francia), con, al parecer,
todos los vecinos de San Pedro de Leaburu. En mi opinidn, pese a las reiteradas
afirmaciones en contrario sefialadas en el texto, las gentes de ese lugar, sin duda
por las muchas e grandes ayudas recibidas del sehor en tiempo de necesidad —
(endeudamiento y/o compra de los derechos de uso del molino?— se vieron obli-
gadas a entrar en sojugacion de moler ... en los dichos molinos del dicho logar de
Mahala. Esta obligacion es el objetivo esencial del convenio hasta el punto de ser
reiterada hasta en tres ocasiones a lo largo del texto. Los Amézqueta y sus vecinos,
los Berastegui, desarrollaron ampliamente esta formula en sus areas de influencia
por el oriente guipuzcoano. Aunque no conocemos otros acuerdos de estas carac-
teristicas, mas ejemplos, como los de los molinos de Ceago y Errotaberria, en la
villa de Hernani, o el del molino denominado Gabirierrota, en Renteria —que per-
tenecia al sefior de Zabaleta hasta que un cuarto del mismo fue donado al conce-
jo—, permiten destacar el enorme interés de los Parientes Mayores guipuzcoanos
por las fuentes de renta procedentes de los molinos que ellos habian construido o
los que construyeron junto a las comunidades, colaciones, universidades o conce-
jos de las villas.

Con todo, los Parientes Mayores no siempre consiguieron el monopolio o utiliza-
ron la formula sehalada anteriormente. Sus molinos no eran los Gnicos en los que
molian sus granos las gentes de las villas o del mundo rural guipuzcoano. Un buen
ejemplo lo encontramos en el texto nam. 257. Los sefiores del solar de Achega, en
Usarbil, eran titulares —aunque algunos vecinos sehalaban que se trataba de una
usurpacion anterior— de una tercera parte de los derechos y las rentas de los molinos
de Irurubieta que arrendaban regularmente, como el resto de los porcioneros, a un
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tnico arrendador. El molinero es, en cada caso, un personaje de gran relevancia en la
comunidad porque no solo se ocupa de recaudar la maquila correspondiente al uso del
molino, que entregara mas tarde al sehor o al concejo de turno; sino que ademas, con-
serva en pie el molino, que debe mantener corriente e moliente durante el arrenda-
miento, y asume el papel de vigilante sobre la obligacion de los vecinos de ir a moler.
En el caso de los molinos seforiales es un agente del sefor o, dicho de otro modo, un
hombre de su confianza o de su linaje (Emparan), que es expulsado del molino cuan-
do se produce, por ejemplo, la toma de posesion de un nuevo sehor (Mahala).

La maquila era la renta que se cobraba como derecho de uso del molino. La can-
tidad era variable: en Azpeitia la cantidad percibida, seglin se habia usado e acos -
tumbrado de tiempo ynmemorial a esta parte, alcanzaba por cada fanega de cebera
que se molia en los dichos molinos, ¢inco libras; en Mahala era un dieciseisavo del
cereal. No parece que hubiera diferencias respecto a otras tierras castellanas, nava-
rras o labortanas. Los porcentajes varfan entre el 4,7 y 6,3 % de la cantidad de cere-
al entregada. Los sefiores, titulares o porcioneros de los molinos, encontraron en la
explotacion de los mismos una segura y creciente fuente de ingresos durante los
siglos XIV a XVI desviando a sus arcas una parte considerable de la produccion
campesina y participando del consumo de las gentes de las pujantes villas guipuzco-
anas, cuya poblacion estaba en buena medida desvinculada de la produccion agrope-
cuaria. El crecimiento de la poblacion y de la produccion agricola multiplicd sin
duda, al menos desde los primeros ahos del siglo XV, las rentas obtenidas por los
sehores. El alcance de ese incremento estd en el centro del interés manifestado por
los Parientes Mayores para evitar por todos los medios a su alcance el abandono de
la vieja obligacion de ir a moler al molino del sefior o la construccion de un nuevo
molino por el concejo, en definitiva, para eludir la abolicidon de un monopolio que
constitufa un seguro soporte para sus ingresos.

Junto a las rentas procedentes de la tierra, asi como de la explotacion del monte
y del bosque o de los molinos, los Parientes Mayores guipuzcoanos disfrutaron de la
titularidad de los derechos de patronato sobre las iglesias. Derechos que no solo
constituyeron una fuente de ingresos regular y segura para los cabezas de linaje de
ese territorio, sino que también, gracias a su continuado ejercicio entre los siglos
XIV y XVI, fueron un instrumento de control y dominacion social y politica sobre
los parroquianos de los lugares y las villas de Guipizcoa, colaborando notablemente
a construir, asentar y perpetuar el poder de los Parientes en los estrechos ambitos
territoriales de su influencia. El origen de los derechos de patronazgo de los
Parientes Mayores sobre las iglesias guipuzcoanas se apoyaba, por una parte, como
justificaba Lope Garcfa de Salazar, en la escasez de estas Gltimas en las tierras nor-
tehas donde se habfan asentado las gentes que hufan de los musulmanes, pero tam-
bién, como sefialaban los sehores de Murguia en 1414, en un privilegio de Urbano II
dirigido al rey aragonés Pedro I en el que se confirmaba al rey el derecho a percibir
los diezmos de aquellas iglesias que adquiriera en tierra de moros o fundara en sus
heredades (texto nam. 237).
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Los Parientes no s6lo disfrutaron de esos derechos sobre las iglesias propias que
construyeron en los lugares de su mas directa influencia. También recibieron, gracias
numerosas mercedes de los monarcas castellanos, iglesias de patronato real que pre-
viamente habian sido cedidas a los vecinos de las nuevas villas (Azpeitia). Estas
cesiones se generalizaron desde el final de la guerra que llevo al trono al primer
Trastamara: el monasterio de Soreasu en Azpeitia, a los Ohaz y Loyola; la iglesia de
Cestona, a los Iraeta; el monasterio de Santa Maria de Azcoitia, a los Balda; San
Juan de Hernani, a los Alcega; San Andrés de Eibar, a los Olaso, y San Salvador de
Usurbil, a los Achega. Pero junto a las iglesias propias y a las mercedes recibidas,
usurparon especialmente derechos de patronato sobre las iglesias a las comunidades
rurales, que mas tarde legitimaron argumentando, como ocurre en el caso de los
sehores de Murguia sobre Santa Marfa de Astigarraga, la inmemorialidad de sus
derechos, presentando como prueba un privilegio, de dudosa autenticidad, otorgado
por Urbano II a Pedro I, pero sin exhibir la cesion de los derechos de un monarca
aragonés, castellano o navarro.

Existio ademas una gran movilidad en el disfrute de esos derechos estrechamen-
te relacionada con las circunstancias sociales y politicas de cada momento: la muer-
te del beneficiario o los enfrentamientos entre miembros del mismo linaje explican
los cambios en la titularidad de los patronatos (textos niims. 210 y 211). Al tratarse
de derechos enajenables, hubo ademaés otras formas de acceso a su disfrute. Una de
ellas fue su compra, como la que protagoniz6 Garcia de Licona, elevado al rango de
jefe del linaje de los Balda después de la muerte, durante el destierro andaluz, del
Pariente Mayor Ladron de Balda. Los derechos sobre la iglesia se valoraron en 1.600
doblas de oro que fueron entregadas a Pedro de Silva, quien disfrutaba, también por
merced real, después de la muerte de los Balda, de los derechos sobre Santa Marfa.
Solo entonces Enrique IV concedid nuevamente la merced a Martin Garcia de
Licona (texto nim. 246). En conjunto, las distintas formulas de acceso a los dere-
chos de patronazgo diseharon un mapa de iglesias de patronato laico en el territorio
guipuzcoano que integraba buena parte de las iglesias del centro, del sur y del este, y
tanto las ubicadas en el mundo rural como en las villas, especialmente si éstas lti-
mas habian sido fundadas durante el siglo XIV. No creo equivocarme al afirmar que
buena parte de las iglesias estaban bajo el patronazgo de los Parientes Mayores o de
otros linajes hidalgos de menor rango. Una situacion muy similar a la vizcaina.

Los derechos de patronato consistian en el disfrute de las rentas decimales, el
nombramiento de los clérigos y, como patronos, la preeminencia en la iglesia
durante los oficios religiosos y en la ubicacion de los lugares de enterramiento de
los miembros de su familia. Los diezmos, primicias y ofrendas entregados por los
parroquianos de cada una de las iglesias, asi como los procedentes de los bienes
asociados a las mismas, se constituyeron en una fuente segura y saneada de ingre-
sos para las arcas de los Parientes Mayores o de los hidalgos rurales.
Habitualmente, el patron percibia los diezmos en una proporcidon variable entre la
mitad y los tres cuartos. El resto quedaba para los clérigos que atendian el culto, los
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cuales, ademas, se reservaban usualmente entre la mitad y los tres cuartos de las
ofrendas o pie de altar. También en este caso es necesario insistir en la importancia
de estos ingresos durante un periodo en la que la produccion agricola se incremen-
to considerablemente y los precios, en particular los del trigo, experimentaron un
crecimiento notable. Todo ello multiplico los ingresos de los Parientes Mayores que
disfrutaban de derechos de patronato y percibian sus rentas en especie. Ademas, en
todo caso, su posicion era siempre inmejorable y sobre todo en épocas de escasez
ya que, en esos momentos, mientras se disparaban los precios del trigo, una parte
del escaso grano circulante permanecia en sus manos. La relevancia de estos ingre-
sos era tan importante que puede aventurarse con ciertas garantfas que en ocasiones
superaban con creces el 50 % de los ingresos anuales del Pariente Mayor de turno,
caso de los Balda.

El titular de las iglesias de patronato laico disfrutaba ademas de otros derechos
que ayudaban a representar el poder del patron frente al resto de la comunidad. En
primer lugar, tenfa el derecho de nombrar a los clérigos a quienes ademas asignaba
las cantidades que correspondian al desarrollo de sus funciones. En segundo lugar,
otro de los elementos centrales en el disfrute de los derechos de patronazgo era la
ocupacion de un lugar preeminente en la iglesia, tanto durante la misa y otros actos
litdrgicos como después de la muerte del patron. Los escasos episodios violentos que
se produjeron durante los enfrentamientos en torno a los derechos de patronato de
los Parientes Mayores, tuvieron precisamente como protagonistas al lugar preferen-
te que ocupaban los sefiores en la iglesia y a las tumbas en las que enterraban a sus
antepasados, aunque los mas habituales ocurren por el nimero de clérigos que debia
servir el culto en la iglesia de turno, por el nombramiento del cura, por el disfrute de
las rentas procedentes de los diezmos y de los bienes asociados al monasterio as{
como por el reconocimiento del derecho de patronazgo.

El grueso de los enfrentamientos entre patronos y parroquianos tuvo lugar
durante el Gltimo cuarto del siglo XV y los primeros anos del Quinientos, y en oca-
siones la recuperacion de los derechos de patronato sobre la iglesia parroquial del
lugar o de la villa de turno adquirid los perfiles de un movimiento antisefiorial. Los
conflictos entre patronos y parroquianos —entiéndase también vecinos— se resol-
vieron mediante las correspondientes sentencias de los jueces de la Audiencia de
Valladolid o del Obispo de Pamplona, pero también mediante acuerdos y arbitrajes
entre las partes. Unos y otros diseharon, grosso modo, no solo el mapa de los patro-
natos laicos guipuzcoanos durante los siglos siguientes, sino también las constantes
que determinaron en el futuro su administracion. En realidad, como ocurre respecto
a otras fuentes de renta de los Parientes Mayores guipuzcoanos, la nueva ordenacion
resultante de las sentencias, acuerdos y arbitrajes entre las partes modifico en oca-
siones, aunque fuera levemente, el anterior estado de cosas, pero todo continud igual
al mantenerse practicamente intactos los derechos de patronazgo de los Parientes
Mayores sobre las iglesias. La nueva ordenacion fue el resultado de la cesion de los
patronos, que no dudaron en condescender ante algunas demandas de los parroquia-
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nos relacionadas con un digno servicio de los oficios divinos, transigiendo también
con otras reclamaciones de los clérigos respecto al reparto de las rentas. Y todo ello
con un solo objetivo: mantener el principal de los ingresos procedentes de las igle-
sias y su preeminencia social en la parroquia de su comunidad (textos niims. 262,
263y 264).

Finalmente, como en la cercana Vizcaya, un modo de terminar con el patronato
de los Parientes en determinadas villas y lugares fue la aspiracion de crear y cons-
truir nuevas iglesias. Los vecinos y parroquianos, en efecto, tomaron la iniciativa
tratando de mejorar las condiciones de los viejos templos en torno a los cuales se
desarrollaba la vida espiritual de la comunidad, al tiempo que trataban de sacudirse
el patronazgo del Pariente Mayor de turno. En el caso guipuzcoano, sin embargo, en
ninguno de los ejemplos conocidos, la construccion de una nueva iglesia se tradujo
en la revocacion de la merced de patronato al beneficiario. La correspondiente licen-
cia siempre contemplaba la salvaguarda de esos derechos como advertencia a los
vecinos; aunque, ciertamente, algunas condiciones cambiaron radicalmente para el
patron, fruto de las nuevas circunstancias politicas y sociales. En todo caso, la erec-
cion de una nueva iglesia constituyd siempre una fuente de conflictos entre patronos
y parroquianos, especialmente graves e incluso violentos cuando algunos feligreses
se desgajaban de la iglesia en la que hasta entonces pagaban sus diezmos.

Un ejemplo bien documentado es el de la iglesia de Santa Maria de Azcoitia. En
la vieja iglesia de Santa Marfa de Balda se habian realizado algunas obras de amplia-
cion y acondicionamiento en torno a 1497, pero no fue hasta 1509 cuando la reina
Juana ordend la construccion de un nuevo edificio en las inmediaciones de la villa
(texto nim. 263). Las condiciones establecidas por la reina para la traslacion e
mudacion de la iglesia chocaban con los intereses de Hernando de Balda, nieto de
aquel Licona que habia recuperado para el linaje los derechos de patronato sobre la
iglesia. Tomando como excusa la mucha contia de maravedis que diz que valian los
edificios de la nueva iglesia remitid, en ese momento crucial, una serie de peticiones
a la reina. Era el Gltimo intento del patrdon para conservar sus privilegios. El Consejo
Real los defini6 concretando para el futuro el ejercicio de los derechos que corres-
pondian al de Balda y a los parroquianos tanto en la vieja como en la nueva iglesia. En
esencia, el de Balda logr6 no s6lo mantener el titulo de patron y los derechos asocia-
dos tradicionalmente al patronazgo —presentacion de los clérigos, percepcion de los
diezmos y las preeminencias acostumbradas—, sino también que la vieja iglesia con-
tinuara siendo una ermita donde pudieran seguir descansando sus antepasados. No
pudo obtener, sin embargo, que las armas de su linaje, que estaban puestas en la capi-
lla principal de la vieja iglesia, se trasladasen a la nueva. El Consejo Real considerd
que, al ser solamente patron por su vida, era el escudo de armas de la reina el que
debia colocarse en lugar preferente en Santa Marfa la Real, la nueva iglesia de la villa.

Con todo, desde el punto de vista de la cuantia de los ingresos que llegaban a las
arcas de los Parientes Mayores guipuzcoanos, aquéllos que procedian de la produc-
cion de hierro fueron en algunos casos, probablemente, los mas importantes. Entre
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las fuerzas sociales que impulsaron el desarrollo de las ferrerias y potenciaron el
cambio tecnoldgico, el empleo de la energifa hidraulica, se encontraban, obviamente,
los Parientes Mayores. La titularidad sobre espacios de bosque y monte, la usurpa-
cion, en otros casos, de espacios forestales que derivo en la explotacion de los mis-
mos y en la reclamacidon a las comunidades de ciertos derechos, como ya se ha
sefialado, establecen una notable asociacidon e identificacion entre los Parientes y el
sector. Luis Miguel Diez de Salazar ha llegado a afirmar que rara fue la familia de
éstos que no tuviera su propia ferreria'3, aunque es evidente que en algunos casos la
orientacion ferrona de ciertos linajes era muy superior a la de otros. La alta rentabi-
lidad de la explotacion de hierro generd numerosos conflictos especialmente en
torno al control del monte y del bosque, espacios donde se desarrolla la elaboracion
del carbdn, el abastecimiento de mineral y a la utilizacion de la energia hidraulica,
pero, como ha puesto de relieve en el caso vizcaino A. Dacostal4, también en
Guiplzcoa parece constatarse un cierto consenso entre los Parientes con el fin de
que la produccidn de hierro no se viera interrumpida. La consideracion de esta cir-
cunstancia tiene un gran interés ya que la elaboracion de hierro experimenta durante
este periodo, al compas del generalizado crecimiento a todos los niveles de la socie-
dad europea, un notable incremento que debid multiplicar notablemente los ingresos
de los Parientes, aunque desconocemos la cuantia de los beneficios obtenidos.

Esta publicacidon no recoge ningiin documento que asocie produccion de hierro
con Parientes Mayores, muchos de ellos ya han sido publicados. Incluye, sin embar-
go, un contrato de arrendamiento de la ferreria de Arezterrezu (textos nims. 258 y
259) en el que pueden apreciarse algunos elementos comunes con otros contratos de
arrendamiento de ferrerfas propiedad de los Parientes Mayores, como son la estrecha
relacion entre la produccion de hierro con la explotacion forestal, hasta el punto que
no se entiende el arrendamiento de la ferreria sin el correspondiente espacio de
monte en el que obtener el carbdn; el habitual acompahamiento de otros espacios
que incluyen zonas de pasto para el ganado del ferron y otras areas como manzana-
les o tierras de labor asi como instalaciones —un lugar para la casa, el lagar—
imprescindibles para el sostenimiento de los ferrones durante el arrendamiento; o,
finalmente, la incorporacion de la energfa hidraulica y de las innovaciones técnicas
—barquin o fuelle y mazo— que permitieron multiplicar la produccion de hierro
durante el periodo.

El poder de los Parientes Mayores, su supremacia sobre el resto de la comuni-
dad, fue cuajando durante los siglos XIV y XV en el marco de la ofensiva sefiorial
contra las gentes del mundo rural y de las villas. Algunos de los textos que aqui se
presentan nos permiten observar las relaciones en el mundo rural entre los Parientes
Mayores u otros hidalgos de menor rango y los campesinos —solariegos, enfiteutas

13 Diez de Salazar, (1983), vol. 2, pag. 349. Véase también, del mismo autor (1997), edicion pre-
parada por Ayerbe.

14 Dacosta, (1997), pags. 60-102.
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o labradores monasteriales— . El texto nim. 249 recoge un contrato entre el sefior
de Galarza y un solariego, Pedro de Goitia. Probablemente, es un contrato heredero
de otros verbales que recogian la costumbre antigua. En dicho contrato, el sefior exi-
gia que Pedro continuase pagando los censos en dinero y en especie Gnica y exclusi-
vamente porque su padre habia sido un labrador solariego de la casa de Galarza,
independientemente de que hubiera abandonado la casa familiar. Pedro, en conse-
cuencia, a la muerte de su padre heredd la condicion de solariego de éste y también
las obligaciones que habia contraido con el de Galarza.

En el valle de Léniz, sin embargo, junto a la familia Goitia, habfa otros campesinos
que vivian en los solares y casas de Galarza y cultivaban sus tierras. A cambio pagaban
censos en especie y en dinero, y realizaban prestaciones en trabajo. Los solariegos, un
pequeno nimero de familias, dejaron de pagar los censos y cumplir las prestaciones en
trabajo al sefior de Galarza, que los demando ante los alcaldes del valle (texto niim.
261). El documento recoge los argumentos de las partes en torno a estas cuestiones y
resulta de gran utilidad para entender tanto la situacion de los campesinos, sujetos a la
tierra y obligados a mantener la casa y el solar poblados, como las relaciones con su
sehor que pretende mantener a toda costa su ascendencia sobre estos dependientes. La
sentencia de los alcaldes del valle fue salomonica para las partes: fallaron a favor del
sehor en lo referente a los censos, pero liberaron a los labradores de las prestaciones
que hasta entonces venian realizando. El tribunal de la Chancillerfa, sin embargo, al
final del verano de 1506, confirmd la sentencia de los alcaldes del valle, pero la modi-
fico respecto a las prestaciones en trabajo que no habia reconocido al sehor en un prin-
cipio, fijando eso si, con suficiente precision, las tareas a las que estaban obligados los
solariegos: un dia de trabajo al afio de cada casa para labrar las tierras con una pareja
de bueyes (una huebra) y otro para traer los cepos,es decir, la lefia antes de Navidad,
tareas en las que debian participar con sus bueyes y bestias. A cambio el de Galarza
debia darles de comer a ellos y a sus animales de labor.

Durante el siglo XIV la presion sefiorial sobre los campesinos y las gentes de las
villas, como en otras latitudes, se agravo notablemente y se tradujo en un incremen-
to de las imposiciones y arbitrariedades de los sehores. Una buena muestra de la
ofensiva senorial es el contrato de encomienda de los vecinos de Astigarraga con los
sehores de Murguia en 1382. A cambio de proteccion y libertad de movimientos, los
vecinos de la universidad guipuzcoana de Astigarraga debian pagarles censos en
dinero y en especie, realizar prestaciones en trabajo y cumplir, ademas, otras obliga-
ciones entre las que se encontraban la prohibicion de vender robles y hayas, asi
como restricciones en el aprovechamiento del monte, o la imposibilidad de avecin-
darse en las villas cercanas o entrar en encomienda con otro sefior, con el fin de evi-
tar que escapasen al control sefiorial. A los sefiores de Murguia se les reconocia
también una cierta jurisdiccion sobre los vecinos en la primera instancia del proceso
judicial. Aunque en alguna ocasidn se ha pretendido desacreditar este ejemplo, es
presumible, como propuso E. Fernandez de Pinedo, que las encomiendas son fruto y
testimonio del incremento de la presion senorial.
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Por si habfa alguna duda, como en otros casos mejor conocidos, también en
Guiplzcoa, durante los siglos XIV y XV, los sehores incrementaron arbitrariamente
los censos en dinero y en especie asi como de las prestaciones en trabajo. Entre los
textos aqui publicados se presentan algunos que tienen especial interés para abordar
esta cuestion. Los sehores de Onate, entre 1378 y 1482, a tenor de las informaciones
disponibles, incrementaron de un modo abusivo los censos en dinero y en especie
que les entregaban sus vasallos en reconocimiento de sefiorio, crearon otros nuevos,
agravaron en extremo las prestaciones en trabajo y, ademas, endurecieron mediante
imposiciones arbitrarias su situacion obligandoles a pagar por el uso y disfrute de
montes y pastos. No contentos con esto, obligaron a respetar el monopolio sefiorial
sobre los molinos y ferrerias, a arrendar sus heredades, a comprar sus trigos y abas-
tecer la casa y las gentes que acompanaban al sefor al tiempo que forgcosa e biolen -
tamente les avia tomado e tomaba qualesquier bienes cada vez que queria syn les
pagar cosa alguna. La lectura de los textos apenas necesita comentario alguno para
apreciar tanto las caracteristicas de la actuacidon sehorial como, por otra parte, la
resistencia de los sujetos de las arbitrarias imposiciones sefioriales. Una resistencia
habitualmente pacifica que se concretaba en las correspondientes demandas judicia-
les, pero también violenta, como ocurri6 en 1423 cuando, como relata Lope Garcia
de Salazar, lebantdronse los del Seiiorio de Lenis contra don Pedro Velas de
Guevara, que muerto su padre quedo pequeno de VIII afios en guarda e poder de
Ferrand Peres de Ayala, su agoelo, e fueronse a Juan Miixica, e fue el dicho Ferrand
Peres sobre ellos con toda su casa e parentela, e fue con él Ochoa de Salasar con sus
parientes, e los entraron en el dicho Valle, e presentdse en la casa de Landeta, e que -
maron muchas casas en el dicho valle e quemo la casa de Estivaris de Galarca, que
era causador de aquel fecho, e robo todo el valle, e quedaron sojuzgados a su mesu -
rals.

Los labradores de Léniz y Onate alcangaron justicia en una sentencia de la
Chancilleria de Valladolid en 1486 (textos nims. 250, 251, 252, 253, 254, y 255). Se
declaraba en ella que, puesto que habian probado suficientemente los términos de la
acusacion presentada, en adelante debian pagar inicamente los pechos tradicionales
que como vasallos del Guevara les correspondia. Conquistaron de este modo, per-
fectamente organizados, parcelas de libertad y autonomia frente a su sefior desemba-
razandose —al igual que sucede en otras latitudes— de las arbitrariedades, de los
malos usos, de las cargas més pesadas que se les habfan impuesto durante la etapa
anterior. El sehor mantenfia, sin embargo, la jurisdiccion y las rentas derivadas de la
misma. Ademas, sentencias posteriores validaron la argumentacion del sefior sobre
la vigilancia de las fortalezas de Guevara, Léniz y Onate por encontrarse el sehorio
en tierra de frontera (textos nims. 255 y 260).

15 Rodriguez Herrero, (1984), IV, pag. 259.
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3.EL FINAL DE LAS LUCHAS DE BANDOS: CASAS NOBLES,
TRIUNFO DE LA BURGUESIA E HIDALGUIA UNIVERSAL

Tradicionalmente, se asocia el final de la Lucha de Bandos con el destierro de los
Parientes Mayores a Andalucia —en los lugares habituales en los que otros crimina-
les de la Corona redimian las penas a las que eran condenados, luchando contra el
Gltimo reducto musulmén en la Peninsula—, con el desmoche de sus torres y casas
fuertes y con su alejamiento de las Juntas Generales. Un acto simbolico puede mar-
car el final: el juramento vasallatico que realizaron a su regreso, en 1460, a Enrique
IV. Prometieron entonces, entre otras cosas, ser leales vasallos del rey, obedecer sus
mandatos, no ocupar sus rentas y jurar el Cuaderno de Ordenanzas de la Provincia.
Sin embargo, conviene no olvidar que se produjeron mas tarde algunas sacudidas
que recordaban tiempos anteriores. Me refiero, por ejemplo, al asesinato de Juan de
Lazcano, el Pariente Mayor del linaje guipuzcoano mas importante después de los
Guevara, en octubre de 1479. Sus viejos enemigos —Ilos sehores de Onate y de
Salvatierra—, junto a la Hermandad de Alava, lo cercaron en su torre de la villa ala-
vesa de Contrasta y mientras trataba de negociar con ellos quiza un acuerdo que le
permitiera superar aquella complicada situacion, fablando con ellos de una ventana
de la dicha casa, le tiraron muchos tiros de saetas de las cuales le firieron con un
rallo en la garganta, de la qual ferida dis que murio; et que non contentos de lo
susodicho, de lo aver asi muerto, que lo echaron en el fuego e lo quemaron e asi
mismo dis que quemaron su casa.

En todo caso, si aceptamos la asociacion que se realizaba al inicio de estas pagi-
nas entre Lucha de Bandos y conflicto social, es necesario retrasar el final a aquellos
momentos, entre 1475 y 1525, en que los distintos enfrentamientos fueron resolvién-
dose o su resolucion se habfa encauzado por via judicial. El resultado fue desigual.
En general, como se ha sefialado, las gentes del mundo rural lograron desembarazar-
se de las cargas méas pesadas que los hidalgos y los Parientes Mayores fueron impo-
niendo arbitrariamente, sin apoyo legal alguno, al menos desde la segunda mitad del
siglo XIV. Como ha sehalado Emiliano Fernandez de Pinedo, en buena medida
lograron convertirse en propietarios, en campesinos parcelarios, duefos de la tierra
que trabajaban. Pero los sefiores continuaron manteniendo la titularidad sobre las tie-
rras de labor, el monte y el bosque y, aunque en algunos casos se vieron obligados a
ceder ciertos derechos sobre el patronazgo de las iglesias o los campesinos lograron
sacudirse la obligacion de ir a moler, conservaron lo esencial de su patrimonio, ren-
tas y derechos sobre los que habian tramado durante los siglos anteriores su dominio
sobre los hombres.

En ese lapso de tiempo, entre el tedrico final de las luchas de bandos y la solu-
cion de las luchas sociales que enfrentaron a los Parientes Mayores con las gentes
del mundo rural y de las villas, fueron cuajando una serie de procesos que merece
subrayar en la medida en que marcaron el devenir historico del territorio guipuzcoa-
no durante los siglos siguientes. Me refiero, en primer lugar, a la progresiva conver-
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sion de aquellos viejos solares y linajes en casas nobles. En segundo lugar, retoman-
do las palabras de J. A. Garcia de Cortazar en referencia al conjunto del Pafs Vasco,
al triunfo de la burguesia como grupo social dirigente de la sociedad guipuzcoana. Y,
por Gltimo, a la universalizacion de la hidalgufa.

José Angel Achon y José Antonio Marin han descrito con precision y brillantez

el proceso de conversion de los linajes de los Banez de Artazubiaga de Mondragon y
de los Onaz y Loyola de Azpeitia en una casa noble!¢. Este proceso es paralelo a la
defensa de los intereses del solar y del linaje frente a los concejos y comunidades,
que contintian reclamando sus derechos por via judicial y, también, a la creciente
proyecciodn exterior de los linajes, algunos de cuyos miembros recibfan educacion en
casas nobles castellanas, mantenian una presencia constante en la Corte desempe-
flando oficios pablicos o se integraban en el ejército imperial. Para la conversion en
una casa noble la institucion de mayorazgos constituia una pieza clave. Entre los tex-
tos publicados se recogen dos que registran los momentos decisivos: la licencia real
para instituir mayorazgo, en este caso la que concede el rey a Juan de Berastegui y a
su esposa para que funden mayorazgo en el hijo mayor de ambos (texto nim. 269), y
aquel otro en el que los sefiores de Berastegui crean el mayorazgo de su casa (texto
nim. 270). Este fue un objetivo largamente perseguido en algunos casos y su finali-
dad es bien conocida: evitar la fragmentacion de los bienes de la familia, vincularlos
a un Gnico heredero, establecer la transmision de los mismos en una linea de suce-
sion previamente determinada, privilegiando la via masculina sobre la femenina, pri-
mando al mayor sobre el menor y al varon sobre la hembra. Ademas, y no menos
importante que lo anterior, la institucion del mayorazgo, como se explicita en la
exposicion de motivos del texto niim. 270, tiene como objetivo la conserbacion y
duracion de la memoria, renombre y linage de los que los constituyen e ordenan.
Una lectura reposada de ese precioso texto permitira al lector obtener una idea cabal
del significado de actos de este tipo por parte de los Parientes Mayores que final-
mente fundaron mayorazgo; y también de las consecuencias: el mayorazgo es la for-
mula ideal para defender la propiedad sefiorial frente a las dificultades econdmicas
ya que los bienes vinculados no pueden ser divididos y tampoco ejecutados en caso
de endeudamiento. Siguiendo a su principal estudioso, Bartolomé Clavero, frente al
estado feudal el mayorazgo deroga las cldusulas de reversion y mantiene la incon -
fiscabilidad de los bienes. Frente al capital comercial y usurario, el mayorazgo
incluye alcabalas y censos. Frente al colonato el mayorazgo prohibe la enfiteusis y
los arrendamientos a largo plazo. La reaccion mds silenciosa —concluye— pero
también la mds drdstica de la propiedad feudal en Castilla'’.

Pero, como sabemos bien, la resistencia antisefiorial y las luchas sociales bajo-
medievales no se desarrollaron Ginicamente en el mundo rural o tuvieron como pro-

16 Achon (1995); Marin (1998a).
17 Clavero (1974), pags. 118-119.
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tagonistas a los Parientes Mayores. Aunque en razon del obligado enfoque de estas
paginas se ha puesto el acento en estos ltimos, no hay una separacion entre el
mundo rural y el urbano, forman un todo en el que, en los conflictos sociales, no es
posible separar, salvo a efectos de su analisis, el protagonismo de unos y de otros. En
otra ocasion nos ocuparemos de la Lucha de Bandos en las villas. Ahora nos intere-
san especialmente los enfrentamientos entre las villas y los distintos sefiores que
solamente superaron el 4mbito local que los habia caracterizado a partir de la consti-
tucion en 1397, en Guetaria, de la Hermandad de Guiplizcoa. Aunque esta institu-
cion hasta 1463, gracias al impulso de Enrique IV, no se constituyd definitivamente
y, en consecuencia, su actuacion frente a los sefiores durante la primera mitad del
siglo XV parece que no fue muy eficaz, fue el instrumento que utilizaron las villas
para poner fin a los desmanes de los Parientes y fue determinante en la pacificacion
del territorio. El liderazgo en la direccion de la Hermandad fue asumido por las oli-
garquias de las villas. A través de las Juntas Generales, que reunian a los procurado-
res de cada una de ellas y de las distintas circunscripciones, regfan el destino del
territorio defendiendo sus intereses y actuando especialmente contra los Parientes
Mayores, pero también contra los sectores marginales de la sociedad —malhecho-
res, brujas, judios y gitanos—.

Bajo el manto protector de la Hermandad y de sus milicias, con el apoyo de la
Corona y sus agentes en el territorio, los vecinos de las villas iniciaron el camino que
les condujo finalmente a la victoria sobre los Parientes. Resultd lleno de obstaculos,
como la terrible quema de Mondragdn en 1448 o el desafio de los banderizos en
1456 contra las villas de Azcoitia, Azpeitia, Deva, Motrico, Guetaria, Tolosa,
Villafranca y Segura, y en especial contra aquellas gentes que mas se habian distin-
guido por su entusiasmo antibanderizo. Sin embargo, el decidido apoyo de la Corona
fue allandndolo. Unos afos antes, en 1449, Juan II habia ordenado que se rehiciera la
Hermandad y en 1457 Enrique IV realiz6 una ofensiva general contra los banderizos
derribando gran nimero de sus casas-torre y desterrando a varios de ellos a la fron-
tera de Granada.

Desde entonces, aunque en 1460 los Parientes Mayores expulsados habian re-
cibido el perdodn real a cambio, como se ha indicado, de jurar las ordenanzas de la
Hermandad, la iniciativa qued6 en manos de los grupos dirigentes de las villas que
continuaron legislando contra aquéllos y derribando los signos externos de su poder.
J. A. Garcia de Cortazar, para el conjunto del Pafs Vasco, expresd con claridad los
procesos que vertebraron el fortalecimiento de la burguesia como grupo social diri-
gente de la sociedad vascongada durante los siglos XIV y XV: el gradual dominio de
los niicleos urbanos sobre el mundo rural y la progresiva toma del poder dentro de
las villas de un grupo de familias cuya fortuna procede esencialmente de las activi-
dades comerciales. M. Soledad Tena ha examinado recientemente a los grupos oli-
garquicos de las villas de la costa oriental guipuzcoana: San Sebastian, Fuenterrabia
y Renterfa. Pese a los distintos puntos de partida —gascones en los dos primeros
casos y linajes de la tierra, en el tercero—, confluyen en la constitucion de fuertes
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oligarquias comerciales en cada una de las villas. Estos grupos se habrian caracteri-
zado por su organizacion en linajes amplios, verticales, con extensas redes de rela-
ciones personales y familiares. Sus integrantes, los principales vecinos de cada una
de las villas, una vez obtenido el status econdmico adecuado, tienden a la unifica-
cion mediante las correspondientes alianzas matrimoniales; comparten perfiles pro-
fesionales comunes y, gracias a sus contactos comerciales con otras zonas europeas,
desarrollan una conciencia de elite mercantil pese a que consideramos que, en con-
junto, sus actividades como transportistas primaban sobre las comerciales. Otra de
las caracteristicas de las oligarquias de las villas de la costa oriental guipuzcoana,
seglin la citada autora, es que, no siendo nobles, tampoco intentaron emular las acti-
tudes y comportamientos de la nobleza; de hecho, los grupos dirigentes de aquéllas
no disfrutaban de un estatuto juridico privilegiado. No era necesario, el control de
los resortes del poder concejil les permiti6é desarrollar formulas alternativas que les
situaron por encima del resto de los habitantes de las villas. El estrecho territorio de
éstas fue su ambito natural de actuacion, donde su hegemonia econdmica, social y
politica no tenfa practicamente contestacion alguna. Fuera de ellas, sin embargo, el
riesgo de desintegracion del grupo era elevado.

Por tlltimo, respecto a la generalizacion de la hidalguia entre los guipuzcoanos,
ésta llegaria definitivamente entre 1608 y 1610, cuando la Provincia logrd que desde
la monarquia se hiciera explicito reconocimiento de la hidalgufa territorial's. Hasta
esa fecha la conquista de la exencion se dirigio a la obtencion de franquicias, de pri-
vilegios sobre viejos gravamenes con cierto tufo sefhorial o que simplemente impli-
caban un reconocimiento de dominio —la martiniega, por ejemplo—. Tan
importante o mas que esas conquistas fue la fosilizacion de las alcabalas que obtuvo
la Provincia en 1509. Era el tributo hasta entonces mas importante de la monarquia
castellana y el hecho de que su encabezamiento no fuera incrementado como en
otros lugares del reino, supuso un punto de inflexion en la historia fiscal del territo-
rio guipuzcoano.

Exentos, luego hidalgos. Esta fue la equiparacion utilizada en el discurso juridi-
co y politico que empled la Provincia. Muy pronto, sin embargo, la generalizacion
de la hidalguia, fue uniéndose a la limpieza de sangre, es decir, a la obligatoria nece-
sidad de probar la inexistencia de sangre musulmana o judia entre los antepasados de
los guipuzcoanos. En 1510 se remitiod una real cédula a los procuradores guipuzcoa-
nos, reunidos en Junta General, en la cual se les comunicaba que, teniendo conoci-
miento de como algunas personas de las nuebamente conbertidas a la nuestra
sancta fee catholica de judios e moros e linaje dellos, por temor que tienen de la
Ynquisicion e por ser essentos e dezir ser hidalgos, se han pasado e pasan destos
mis Reynos e senorios de Castilla a bivir e morar en algunas ciudades e villas e
lugares de la dicha Provingia de Guipuzcoa, les ordenaba que adoptasen las medidas

18 Portillo (1998), pags. 425-437.
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oportunas para que ninguna de las dichas personas ... no se puedan avezindar en
ninguna de las dichas ciudades, villas y lugares de la dicha Provingia de Guipuzcoa
ni en sus terminos, e si algunos hubiese avezindados, los mandase salir ... dentro de
seys meses primeros seguientes ... e que de aqui adelante no se puedan yr avezindar
e morar'®.

Anos mas tarde, en 1527, fruto del debate en torno a la amenaza que representa-
ba para la universalizacion de la hidalguia en el territorio la dudosa limpieza de san-
gre de los recién llegados a la Provincia, las Juntas Generales celebradas en Cestona
redactaron una ordenanza que se convirtio en un referente fundamental durante el
resto del siglo. La ordenanza, confirmada mas tarde por el rey, recoge el temor de las
Juntas por la difusion de la noticia de la instalacion de genntes estrannas ... que no
son hijodalgo ... que no estan en cabo de la linpieza e nobleza de los hijosdalgo de
la Provincia, han tomado ocasyon de disputar e traer en la lengua nuestra limpieza,
y propone los procedimientos necesarios para impedir que de aqui adelante en la
dicha Provincia de Guypuzcoa, villas e lugares de ella no sea amitido ninguno que
no sea hijodalgo por vesino de ella, ni tenga domicilio ni naturaleza en la dicha
Provincia; y cada y quando algunos de fuera parte a la dicha Provincia vinieren, los
alcaldes hordinarios cada uno en su juridicion, tengan cargo de escudriiiar y hacer
pesquysa a costa de los concejos; y a los no fueren hijosdalgo y no mostraren su
hidalguia, los echen de la Provincia. E que los alcaldes tengan mucha diligencia en
lo suso dicho, so pena de cada cient mill maravedis para los gastos de la dicha
Provincia?. En 1557, 1a Junta celebrada en Fuenterrabia dispuso un complejo proce-
dimiento que regulaba el reconocimiento de la hidalguia a quienes la solicitaban?2!.

Paralelamente, fue gestandose también la justificacion ideologica del igualita-
rismo. Era necesario razonar la victoria de las gentes de las villas y acreditar la gene-
ralizacion de la hidalgufa al conjunto de la poblacion. La construccion se apoyd
sobre dos mitos que, como ha sehalado Jon Juaristi, estaban muy difundidos entre
los espafioles cultos del siglo XVI. El primero era la antigua tesis de que los prime-
ros pobladores de Espana fueron los seguidores de Tubal, nieto de Noé. El segundo,
que la primera lengua que se habld en toda la peninsula fue el vasco. Esteban de
Garibay, cronista de Felipe II, unid por vez primera a Ttbal con la lengua vasca. La
construccion ideologica fue cerrdndose inmediatamente: los vascos descienden de
Tabal y han vivido siempre aislados en su actual territorio, gracias a lo cual han
mantenido su limpieza de sangre. La prueba mas evidente es el mantenimiento de la
lengua vasca, que habria pervivido gracias a que el pueblo vasco jamas habia sido
contaminado ni colonizado por otros pueblos. De este modo, los vascos no solamen-
te eran nobles, sino que su nobleza era la mas antigua de Espafa y por tanto no nece-

19 AGG-GAO, JD IM 4/10/1.
20 Orella (1995), pag. 9.
21 A. M. Deba, Libro XIII, doc. nim. 2, fols. 8 a 15.
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sitaban demostrarla para acceder a los oficios de la Corte. Incluso cuando se cues-
tionaban estos privilegios se defendia la superioridad de la nobleza originaria sobre
la otorgada por los reyes22. La ideologia igualitarista, defendida hasta el extremo por
las instituciones forales, se convirtio en la ideologfa oficial de las elites vascongadas
y logr6 explicar lo inexplicable: sustituir la imagen de una sociedad de sefores y
vasallos por la de una gran comunidad de casas solares iguales en honor y respetabi-
lidad?. Sin embargo, no todos eran iguales tal y como demuestra, por ejemplo, la
existencia de campesinos solariegos ya sehalada en el valle de Léniz, aunque ellos
reclamaran también para si la condicion de hidalgos (texto nim. 261). Tampoco
desde fuera de Guiplzcoa se consideraba hidalgos a todos los guipuzcoanos, al
menos a tenor de las exigencias que se realizaban, por ejemplo, desde la Chancilleria
de Valladolid o desde las 6rdenes de Santiago, Alcantara o Calatrava?+.

Con todo, la generalizacion de la hidalguia tuvo evidentes efectos practicos para
los guipuzcoanos fuera de su territorio. Los expedientes de limpieza de sangre y las
ejecutorias de hidalgufa elaboradas durante el siglo XVI llenan numerosos anaqueles
de algunos archivos y demuestran el interés, en este caso de las gentes guipuzcoanas
que habian emigrado al exterior, por alcanzar los beneficios de la hidalguia. El docu-
mento elegido para comentar este interesante proceso (texto niim. 265) es un recono-
cimiento de la hidalguia de un individuo, natural de Azpeitia, pero vecino de Estella.
Se trataba de Juan Pérez de Eizaguirre, un escopetero de la guarda de nos la reina,
que previa probanza de su hidalguia ante el alcalde de Azpeitia, solicito le fuera reco-
nocida con el fin de gozar y aprobechar de los usos, costumbres, pribilegios, exhen -
ciones, inmunidades e libertades a los hijosdalgo (correspondientes) en este dicho
reino y fuera de él. El reconocimiento real de la condicidon de hidalgo a este natural
guipuzcoano avecindado en Navarra, se tradujo, como en el caso de otros guipuzcoa-
nos dispersos por las aldeas, villas y lugares de Castilla que lograron probar su hidal-
guia, en la inmediata exencion de los tributos?>. Nuestro protagonista es, ademas, un
excelente representante de aquellos que encontraron durante los siglos XVI y XVII
buen acomodo en el ejército y la burocracia imperiales, al igual que los descendientes
de los Parientes Mayores que han protagonizado nuestra historia.

22 Juaristi (1992), pags. 20-25 y 55.
23 Martinez Gorriaran (1993), pag. 57.
24 Fernandez de Pinedo (1998), pags. 608-617.

25 Sobre la emigracion guipuzcoana en el siglo XVI véase el sugerente trabajo de Piquero (1998),
pags. 399-423.
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1. CRITERIOS DE EDICION Y NORMAS DE TRANSCRIPCION

La presente coleccion de textos, que damos a conocer gracias al generoso patro-
cinio del Archivo General de Gipuzkoa-Gipuzkoako Artxibo Orokorra, tiene un ori-
gen muy concreto. Se integra en un proyecto de investigacion mas amplio relativo a
la Guiptizcoa de los bandos que ha sido presentado en las paginas que anteceden.
Resultado de esta labor de equipo ha sido un amplio niimero de estudios monografi-
cos relativos a la sociedad guipuzcoana bajomedieval y del transito a la €poca moder-
na. Asimismo, se ha creido conveniente editar un conjunto de fuentes inéditas con un
doble objetivo. Por un lado, consolidar la base documental de nuestras investigacio-
nes; por otro, ampliar el horizonte de la erudicidn ya conocida, poniéndola al alcance
del mayor nimero posible de interesados. A la doble pregunta de como se han elegi-
do y presentado estos textos pretendemos responder en las siguientes lineas.

1.1. Criterios de edicion

La seleccion de los textos

A la hora de reunir documentos y textos para una edicion de fuentes, cabe recu-
rrir a diversos criterios. Nosotros nos hemos cefiido a dos. El primero y mas impor-
tante es el criterio tematico, en virtud del cual se seleccionan textos con relacion a un
problema de interés para la investigacion. Dicho de otro modo, hemos elegido los
documentos segiin la afinidad de sus contenidos historicos. En la compilacion pre-
parada para el presente tomo, nos hemos centrado en documentos que revelan las
bases del poder y de la preeminencia de los hidalgos guipuzcoanos y, en especial, de
los Parientes Mayores: el origen de sus rentas, sus derechos de sefiorio, su control de
las iglesias rurales mediante el patronato, sus planes para formar casas nobles esta-
bles constituyendo mayorazgos y, como no, puesto que por su formacion y valores
nobiliarios estaban abocados a ello, la blisqueda de prestigio y, sobre todo, de un
lucro honorable en la guerra. Por ello, hemos hablado de seriores de la guerra y de
la tierra. Esta coleccion contiene una muestra significativa de informaciones de pri-
mera mano sobre tales problemas historicos.

El otro criterio, combinado con el anterior e implicito en las lineas que prece-
den, es el geografico. Nos hemos limitado a la bisqueda de fuentes guipuzcoanas.
En efecto, los siglos XIV al XVI son decisivos para la formacion de Guipazcoa
como territorio historico con una personalidad diferenciada. Hay que entender que la
agresiva preeminencia de los Parientes Mayores y de los bandos que presiden, gene-
ra una reaccion que llevara al surgimiento de instituciones de radical importancia,
tales como la Hermandad General y las Juntas. De ellas nacerfa precisamente el
mismo Archivo que acoge esta coleccion.
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La procedencia archivistica de los 270 textos, que son de muy desigual exten-
sion, es variada. Incluye, aparte del propio Archivo General de Gipuzkoa-
Gipuzkoako Artxibo Orokorra (3 textos), los siguientes: entre los generales, el
Archivo Historico Nacional de Madrid (1 texto), la Real Chancilleria de Valladolid
(20 textos) y los Archives Nationales de France de Paris (2 textos); de los archivos
territoriales, el Archivo General de Navarra (232 textos), en especial, de los
Registros de su Seccion de Comptos; de los municipales, los de Azkoitia (1 texto),
Aretxabaleta (1 texto), Legazpi (1 texto) y Mutriku (1 texto); de los eclesiasticos, el
Archivo Diocesano de Pamplona (3 textos) y el de la Real Colegiata de Roncesvalles
(4 textos), y una muestra de documentacion privada procedente del Archivo del
Duque del Infantado.

Elementos de la edicion

La edicion de cada uno de los textos, siguiendo las directrices de la Comision
Internacional de Diplomatica, expuestas en los Folia Caesaraugustana (Zaragoza,
1984, pags. 13-74), contempla los siguientes elementos: niimero de orden, datacidon
cronica y tOpica, regesta documental, aparato critico, texto documental propiamente
dicho y notas.

A) El miimero de orden

1) Los textos publicados han sido ordenados cronoldgicamente. En consecuen-
cia, a cada uno de ellos se le ha asignado un niimero en arabigos que aparece centra-
do y en negrita, antecediendo a los demas elementos.

2) Al ordenar los textos cronoldgicamente, no siempre hemos tenido todos los
elementos de la fecha (aho, mes y dia). Por ello, como pauta, se ha seguido el crite-
rio de evitar siempre la antedatacion. Por ejemplo, un documento datado s6lo en
1330 aparece después del ltimo de ese mismo afo. Igualmente, un documento de
marzo de 1370 apareceria después del tiltimo de ese mismo mes y afio.

B) Datacion cronica y topica (expresion de la fecha y del lugar)
1) Los componentes de la datacion se han situado en una misma linea aparte, ali-
neados a la izquierda, en negrita, después del nimero de orden y antes de la regesta.

2) En el caso de la fecha, estos componentes se han dispuesto de mayor a menor
de los computos empleados, esto es: aflo, mes y dia del mes; siempre que todos y
cada uno de estos elementos figuren explicitamente en el documento; por ejemplo,
1477 noviembre 6.

3) La datacion cronica aparece actualizada seglin nuestros computos cronologi-
cos. Ello ha exigido, en algunos textos, hacer las oportunas conversiones; por ejem-
plo, era de mil et trezientos et sesaynta et ocho aynos se computa modernamente en
el afno 1330.

4) En los textos carentes de datacion cronica, bien porque no se ha conservado,
bien porque nunca la han tenido, se ha intentado conjeturar y reconstruir con las
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mayores garantfas, haciéndose constar la fecha propuesta entre paréntesis; por ejem-
plo, (1536 diciembre) o simplemente (/388). Las justificaciones oportunas se remi-
ten a las notas finales de cada texto. Cuando, en estos intentos de reconstruccion, ni
siquiera ha sido posible asignar un afio concreto al texto, se ha procurado acotar al
maximo el espacio temporal que le corresponde; por ejemplo, (/482 junio 28-1483
julio 17).

5) Como caso especial, los textos seleccionados procedentes de los Registros de
Comptos del Archivo General de Navarra han sido datados por el afio del libro en
que estan redactados.

6) La data topica se ha hecho constar siempre que figurase en el propio texto
documental el lugar de la fecha de expedicion. Para su rapida identificacion, aparece
tras la data cronica, separada por un punto y en la misma linea; por ejemplo, /506
septiembre 19. Valladolid. Cuando no consta el lugar de la fecha, la data topica
queda en blanco.

7) Para la designacion del nombre propio del lugar —el toponimo— de la data
topica se ha recurrido, en la medida en que ha sido posible, al castellano actual, por
ser la lengua en la que se realiza la edicion, siempre que la forma castellanizada goce
de tradicion y aceptacion suficientes. En el caso de ciertos toponimos franceses esta
conversion no ha sido posible y se ha recurrido a la forma francesa oficial actual; por
ejemplo, Saint Palais.

8) Cuando el lugar de la data tdpica no es identificable con un toponimo moder-
no, bien porque ya no existe, bien porque es de muy dificil localizacion, se ha adop-
tado la version textual de dicho nombre entre comillas; por ejemplo, “Areztun’.

9) La ubicacion de los lugares empleados como data topica se ha dado a conocer
hasta donde se precisa textualmente en el propio documento. En todo caso, se ha
antepuesto el topdnimo del lugar, seguido del resto de precisiones topograficas; por
ejemplo, Olite, castillo de.

C) Regesta (extracto del contenido)

1) La regesta es el resumen de los contenidos de cada texto. Ocupa el espacio
inmediatamente posterior a la datacion cronica y topica y esta formada por un solo
parrafo. Para su presentacion grafica hemos recurrido a un tipo de letra cursiva, a fin
de diferenciarla del texto documental propiamente dicho.

2) En la redaccion de las regestas se ha intentado incluir una serie de datos fun-
damentales: autor de la accion contenida en el texto documental, su destinatario y la
descripcidn de los aspectos sustanciales del documento.

3) El objetivo de cada regesta es presentar los contenidos fundamentales del
texto con la maxima fidelidad posible a su sentido original. Ahora bien, a diferencia
de lo acostumbrado en otras colecciones de fuentes, en las que la regesta suele ser
breve, se ha preferido en la presente obra alargar esta parte, sobre todo, en el caso de
los textos mas extensos y complejos. Dos han sido las razones. La primera radica en

91



que, al basarse el indice onomastico de la coleccion en las regestas, era conveniente
enriquecerlas incluyendo el mayor ntimero posible de los toponimos y antroponimos
citados en cada texto. La segunda tiene en cuenta la posible utilizacion de estos
documentos en un contexto didactico universitario o incluso en los niveles més altos
de la ensefianza secundaria. Una regesta amplia puede servir de ayuda para una mas
facil comprension de contenidos.

4) La onomastica empleada en la regesta, tanto antroponimos como toponimos,
se ha adecuado, como norma general, a la forma castellana moderna; por ejemplo,
Lop Yvannes se ha convertido en Lope Ibdriez. Cuando la conversion no es posible o
resulta dudosa por tratarse de un nombre propio de dificil identificacion o moderni-
zacion, se ha adoptado la forma textual entre comillas; por ejemplo, entre los antro-
ponimos, “Machico Anyeusso” y, entre los topdnimos, “Oreineaga”. En el caso de
onomastica de origen francés, la conversion se ha efectuado a las formas actuales de
dicha lengua; por ejemplo, Jehan se ha presentado en la regesta como Jean y Aufons
como Alphonse.

5) Los conceptos arcaicos que aparecen en el texto documental y que, por diver-
sas razones, se han incluido en la regesta, se han presentado entre comillas; por
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ejemplo, “ostadia”, “mandaderos” o la palabra “cuento” cuando tiene el significado
medieval de millon.

6) Por regla general, los numerales que aparecen en las regestas se presentan en
los caracteres arabigos actuales, aunque en los textos se hayan escrito en letras roma-
nas. Se ha hecho excepcion al enumerar series de reyes y papas.

7) Cuando dos o méas documentos estan muy relacionados tematicamente entre
si, se han intercalado en la regesta observaciones entre paréntesis que remiten a uno
u otro texto de esta edicion; por ejemplo, (véase texto niim. 250).

D) Aparato critico

1) En esta coleccion el aparato critico recoge la procedencia archivistica de los
textos editados y el conjunto de manuscritos que se conservan de los mismos, inclu-
yendo desde el original hasta su @ltima y mas moderna copia (tradicion textual). Esta
informacion se ha dispuesto bajo la regesta con una caja de escritura estrechada por
la izquierda mediante sangrado.

2) Un texto o documento puede estar conservado en uno o varios manuscritos
que lo reproducen. En esta edicion, de cada manuscrito conocido se proporciona, en
primer lugar, una letra mayitiscula clasificadora entre paréntesis, correspondiendo la
(A) a los manuscritos originales y las restantes letras a copias. La ordenacion de las
copias por este sistema, llamado stemma, se ha efectuado segiin criterio cronologico.
En consecuencia, si (A) es el original, (B) sera la copia més antigua, (C) la segunda
copia y asf sucesivamente. Como caso especial, la letra (R) se ha reservado para los
textos procedentes de los libros de Registro de la Seccion de Comptos del Archivo
General de Navarra.
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3) Después de la letra clasificadora consta el archivo de procedencia de los
manuscritos, que se indica mediante abreviaturas. Su desarrollo puede consultarse
en el apartado de siglas de archivos que acompana a esta coleccion. Con el nombre
del archivo se incluye su signatura, también abreviada.

4) Las copias se identifican sefalando, como minimo, su autor y datacion cuando
se conocen, junto a otros elementos; por ejemplo, Copia en traslado realizado por el
notario de Haro Martin Sdnchez de Tercio por orden del alcalde de dicha poblacion
(1 de marzo de 1422) a peticion de Juan Alfonso de Salcedo, sefior de Murguia.

E) Texto documental

Después de los elementos anteriormente citados, se ha incluido el texto docu-
mental correspondiente. Puesto que los criterios que rigen su estructuracion y pre-
sentacion son muy detallados, nos remitimos, a tal fin, al apartado de normas de
transcripcion (véase apartado 1.2.). No obstante, creemos conveniente hacer dos
puntualizaciones:

1) Los documentos insertos, es decir, intercalados en otro, se han considerado
que tienen singularidad propia y que deben ser tratados de manera individualizada.
Por ello, se han presentado y ordenado como si se tratasen de documentos indepen-
dientes. No obstante, para salvaguardar la procedencia de los mismos, en el texto de
origen, justo allf de donde se han extraido los insertos, figura en su lugar una obser-
vacion presentada en cursiva y entre paréntesis que remite al correspondiente docu-
mento de esta coleccion, por ejemplo, (Se inserta el texto niim. 210).

2) En el caso de los textos niims. 250, 251, 252, 253 y 254, que corresponden a
partes de un documento —una carta ejecutoria de los Reyes Catolicos— selecciona-
das para su transcripcion, se ha optado, dada su muy estrecha relacion tematica entre
s, por colocar, al final de cada uno de ellos, una observacion entre paréntesis que lo
vincula al texto siguiente; por ejemplo, (Continiia texto niim. 253).

F) Notas

1) Al final de algunos textos, en un cuerpo menor de letra, se ha abierto un apar-
tado de notas en el que se exponen ciertas observaciones que hemos considerado de
interés para la mejor transmision y comprension del texto. Todas las notas remiten a
una llamada numerada que aparece bien en el propio documento, bien en los ele-
mentos que lo anteceden (datacion, regesta y aparato critico).

2) Las notas empleadas en esta coleccion son de cuatro tipos: historicas, descrip-
tivas, relacionales y criticas. Las primeras pretenden aclarar determinados proble-
mas historicos —valga la redundancia— de la edicion textual. En nuestro caso, se
han utilizado, sobre todo, para justificar dataciones hipotéticas e identificar algunos
personajes citados en los textos o en sus regestas.

3) Las notas descriptivas aluden a aspectos formales y materiales del texto, sobre
los que se ha querido hacer hincapié, tales como tachaduras de cierta entidad, roturas
llamativas o fragmentos de texto especialmente largos insertados entre parrafos.
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4) Las notas relacionales ponen en conexion varios textos de esta coleccion que
presentan problemas comunes de datacion o de comprension historica en general. Se
pueden combinar con las notas historicas propiamente dichas.

5) Esta no es una edicion critica. Por tanto, no hemos pretendido reconstruir la
literalidad original de los textos comparando entre si las versiones de distintos
manuscritos. Con todo, se ha hecho una excepcidn parcial con el texto nam. 237.
Puesto que una parte del texto, mas en concreto, el extracto de una carta de Urbano
IT (1095), presentaba graves irregularidades y errores en la version consultada, se
han comparado algunas palabras clave —cinco en concreto— para la comprension y
lectura de sus contenidos con las variantes mas correctas que proponen algunos his-
toriadores en otras ediciones del documento papal. En estas notas, aparece en cursi-
va la opcion textual seguida de un corchete y a continuacion, la adaptacion o
correccion propuesta; por ejemplo, Specialibus | episcopalibus.

1.2. Normas de transcripcion

Normas generales

1) Los parrafos de la transcripcion se han articulado respetando la disposicion del
texto original, en general, con la maxima fidelidad posible al mismo en este punto.

2) No se ha advertido el cambio de renglon en el texto original. En cambio, se ha
indicado el cambio de folio con una doble raya tendida (//), sehalandose la foliacion
cuando se disponia de este dato.

3) Las palabras que aparecen repetidas por error en el texto se sehalan con la
palabra latina sic —que significa asi— entre paréntesis; por ejemplo, villes villes
(sic). Para otros usos de esta palabra ver también en estas normas el apartado de sig-
nos y notaciones especiales.

4) Las palabras omitidas en el texto por olvido evidente del amanuense se han
incorporado al texto entre paréntesis; por ejemplo, el dicho (precio) e contia.

La ortografia

1) Como norma general, se ha respetado la ortografia original. En consecuencia,
se han aceptado las formas arcaicas de romance navarro y castellano que aparecen en
los textos; por ejemplo, ovieron, levaron, cibdad, en vez de los actuales hubieron,
llevaron y ciudad. Incluso cuando, para el criterio actual, se producen errores de
ortografia se ha transcrito la forma textual; por ejemplo, Cordova o escrivanos, en
vez de Cordoba o escribanos. Cuando se han detectado errores de sentido —tales
como faltas de concordancia, denominaciones equivocadas, lecturas inverosimiles,
etc.—, nos hemos cefiido al texto y hemos sefialado las incongruencias con la pala-
bra latina sic entre paréntesis; por ejemplo, setataynta (sic) hombres o el pintoresco
y flagrante Salvatierra de Yraurgui-Azcoytia (sic). A esta palabra latina también se
ha recurrido, como precisdbamos maés arriba, para indicar las repeticiones.
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2) El mismo criterio se ha seguido con los textos latinos y franceses editados en
la presente coleccion. En virtud del principio de fidelidad textual se han respetado
formas como cun en vez de cum, administractione en vez de administratione, abita
en vez de habita, disoient en vez de disaient, chastel en vez de chdteau o aidier en
vez de aider.

3) Las transcripciones no se han acentuado. En los textos en castellano, se han
exceptuado aquellas palabras, preferentemente monosilabos, en las que la ausencia
de tilde puede inducir a confusion; por ejemplo, para diferenciar entre el (articulo) y
él (pronombre) o entre de (preposicidon) y dé (del verbo dar).

4) Ahora bien, a pesar de que se ha respetado, en general, la ortografia original
de cada documento, se han hecho excepciones a esta norma de fidelidad al texto. La
primera afecta a palabras que aparecen, para el criterio actual, incorrectamente uni-
das o separadas. En este caso se procede a reagruparlas por su forma ortografica-
mente correcta; por ejemplo, el guele original se transforma en que le y sobre dicho
en sobredicho.

5) Otra correccion similar se ha tenido en cuenta al transcribir las contracciones
y sincopas inadecuadas —para el criterio actual — que aporta el texto. En este caso,
si desaparece alguna letra y no existe signo de abreviatura, se ha suplido por el apds-
trofo; por ejemplo, d’esta, d’ellos, bachiller d’Estensoro, etc.

6) En los textos medievales las maytisculas y min@isculas se utilizan irregular-
mente. En este punto nos hemos apartado de la forma textual y hemos preferido
emplear las maytsculas y mintsculas segin las modernas reglas ortograficas. Por
tanto, se ha escrito maytscula al inicio de parrafo, tras los puntos, en los nombres
propios de persona, lugar e institucion, al referirse a un ser celestial, a los santos y a
la Iglesia.

7) De igual modo, el uso de los signos de puntuacion se ha ajustado a la moder-
na ortograffa sin reproducir exactamente su primitiva colocacion en el texto.

La representacion de los signos

1) Al transcribir, hemos recurrido solo a signos actualmente reconocidos. Se han
empleado en la transcripcion inicamente los caracteres actuales del abecedario lati-
no (a-z) asi como sus signos de puntuacion (. , ; :). Cualquiera de los signos o letras
que aparecen en el texto originario se han transcrito por el mismo signo o su equiva-
lente en su forma actualizada; por ejemplo, s en lugar de [0 d en lugar de 9.

2) Las distintas variantes graficas que puedan presentar ciertas letras aun en los
mismos textos documentales, se han unificado bajo la forma comin moderna. De
este modo, los diversos tipos originales usados en los textos medievales para la i, la
r, la s, etc., se han reducido a una sola forma que se correspondera con la de hoy dia.
Conviene puntualizar que la i larga se ha transcrito como j cuando tiene valor de
consonante y genera en romance castellano dicho sonido; por ejemplo, congejo y no
congeio o fijodalgo y no fiiodalgo.
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3) Las formas graficas c y f que indistintamente adoptan los textos en latin tardio
ante la i (por ejemplo, -cio-, -tio-), se han transcrito respetando en cada caso la forma
textual; por ejemplo, racionabile, deliberacione, depositiones.

4) La ¢, siempre que se ha podido distinguir de la z, se ha representado como tal
y, en caso contrario, se ha transcrito por z.

5) Las consonantes dobles a comienzo de palabra (caso de ss- o rr-) se han trans-
crito por simples; por ejemplo, Rodrigo y no Rrodrigo.

6) La -R- interna se ha transcrito por -rr-; por ejemplo, tierra y no tieRa.

7) La letra n con un signo de abreviatura superior se ha transcrito en romance por
nn (doble n) con anterioridad al aho 1500 y por la actual 77 a partir de este aho.

8) Los signos numerales o las cifras de caracter romano (I, V, X, L, C, D, M) se
han transcrito en su forma textual, pese a que, para el criterio actual, pueda existir
alglin desarrollo inapropiado o singular; por ejemplo, /Il en vez de IV o CCCC por
CD, como en aynno M° CCCC° VIII.

9) Asimismo, en estos numerales romanos, es frecuente que aun tratindose de car-
dinales, aparezcan seguidos de ciertas letras —a modo de desinencia— sobre la linea
del renglon (por ejemplo, Vo significando cinco, XVe por quince, XXXta por treinta,
etc.), que, en alglin caso, para evitar su confusion con el ordinal correspondiente, como
sucede en V’porquinto,hemos optado por representarlos en su forma original.

Las abreviaturas

1) Las abreviaturas que aparecen en los textos se han desarrollado en toda oca-
sion (por ejemplo, m* como media o trra. como tierra) y en la forma apropiada, esto
es, seglin la forma desarrollada mas comin en cada lengua, de acuerdo a la época y
al lugar (por ejemplo, v’ se ha transcrito vegino pero no vecino). Como salvedad,
debido a que se mantiene su uso actual, se ha dejado sin desarrollar la abreviatura
etc. cuando asf se utiliza en el propio texto.

2) Con frecuencia, suele aparecer en los textos el signo tironiano = —o sus equi-
valentes & — con valor general de conjuncion copulativa. Se han transcrito por et, e
o y respetando la forma desarrollada contenida en el propio texto o, en su defecto,
segiin la forma méas comin de la lengua, época y lugar.

3) Para el desarrollo comin de las abreviaturas no se ha intercalado ninglin signo
especial ni tampoco se ha cambiado de tipo grafico para representar las letras elidi-
das; por ejemplo, m“, cunplimi® o der® se han transcrito por media, cunplimiento y
derecho, respectivamente.

4) Como excepciodn a la regla anterior, cuando en una abreviatura no se ha tenido
certeza para su correcto desarrollo, como es el caso del empleo de siglas al abreviar
el nombre de personas, se han dispuesto entre corchetes las letras que se suponen eli-
didas; por ejemplo, J[ohan] d’Arrieta.

5) Las abreviaturas de origen griego se han resuelto en su version latina; por
ejemplo, Christo por Xpo.
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Los signos y notaciones especiales

1) La presencia de elementos figurativos intercalados en el documento ha sido
tenida en cuenta en la transcripcion, insertandose en su lugar las breves observacio-
nes pertinentes entre paréntesis y en cursiva; por ejemplo, (cruz), (signo), etc.

2) La existencia de ribricas se ha indicado con la aclaracion correspondiente
entre paréntesis y en cursiva, transcribiéndose a continuacion el nombre completo
del firmante siempre que resulte legible y tengamos seguridad de ello; por ejemplo,
(Rubrica) Martin Ybanes.

3) En los textos fragmentarios, es decir, en aquellos en que falta parte del conte-
nido por accidente fisico, como mancha, rotura o quema, se han intentado suplir,
cuando ha sido posible, las letras o palabras perdidas colocandolas entre corchetes;
por ejemplo, goar[da]ls. En caso de no ser posible suplirlas, se da a entender la lagu-
na existente con tres puntos entre corchetes [...].

4) En los pocos casos (textos niims. 26, 31, 44, 250, 251, 252, 253, 254, y 255)
en los que, por criterios de edicidn, se ha decidido omitir la transcripcion de partes
del texto original, ello se indica con la palabra efc. entre paréntesis. Debe advertirse
que, cuando esta palabra no aparece entre paréntesis, corresponde a la transcripcion
del propio texto.

5) Las palabras de transcripcion dudosa se han advertido insertando tras ellas un
signo final de interrogacion entre paréntesis; por ejemplo, cuvillar d’Oreineaga (?).

6) Los espacios dejados en blanco dentro de un texto, que, en algunos casos,
corresponden a nombres propios o cantidades que por motivos desconocidos no lle-
garon a ser completados por el escribano, se han sefialado mediante tres asteriscos
entre corchetes; por ejemplo, montan en suma [***] escudados, Martico de [***],
dicho Gongalo de Obineta.

7) Si en el texto aparece una adicion interlineal realizada por el propio autor del
documento, se ha acotado tal fragmento entre dos rayas tendidas y confluyentes
hacia abajo; por ejemplo, les avia llevado \a cada uno de ellos/ un puerco. Las adi-
ciones especialmente largas que aparecen entre parrafos del texto original, se han
transcrito en el lugar que les corresponde en el texto, advirtiéndose de esta circuns-
tancia en notas a pie de pagina.

2. SIGLAS DE ARCHIVOS

ADI Archivo del Duque del Infantado

ADP Archivo Diocesano de Pamplona

AGG-GAO Archivo General de Gipuzkoa-Gipuzkoako Artxibo Orokorra (Tolosa)
AGN Archivo General de Navarra (Pamplona)

AHN Archivo Histoérico Nacional (Madrid)
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AMAre
AMAzk
AMLeg
AMMut
ANF
ARChV
ARCR

Archivo Municipal de Aretxabaleta (Arechavaleta)

Archivo Municipal de Azkoitia (Azcoitia)
Archivo Municipal de Legazpi (Legazpia)
Archivo Municipal de Mutriku (Motrico)
Archives Nationales de France (Paris)
Archivo de la Real Chancilleria de Valladolid
Archivo de la Real Colegiata de Roncesvalles

3. ABREVIATURAS UTILIZADAS

carp.

cj.

Doc.

Esc.

fol. / fols.
Leg.

Lib.

ms.

n.

nim. / nGms.

perg.
r.°
Reg.
Sec.

carpeta
cajon
documento
escribania
folio / folios
legajo

libro
manuscrito
nota
namero / nimeros
pergamino
recto
registro
seccidn
tomo

vuelto
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1265

Pago realizado a Pedro Sdnchez de Guipiizcoa, mesnadero del rey de Navarra,
de 30 libras sanchetes por su feudo de bolsa anual.

(R) AGN, Reg. Comptos 1, fol. 43 v.°

Pero Sanchez de Ypuzcoa XXX libras per litteras regis.

2
1266

Pago realizado a Pedro Sdnchez de Guipiizcoa, mesnadero del rey de Navarra,
de 30 libras sanchetes por su feudo de bolsa anual.

(R) AGN, Reg. Comptos 1, fol. 54 v.°

Don Pero Sanchez de Ypuzcoa XXX libras.

3
1290
Gastos de Pierre de Beaufort, merino navarro de las Montarias, en expediciones
a Guipizcoa para recuperar ganado robado en la Burunda y Larraun.

(R) AGN, Reg. Comptos 4, fols. 95 v.>-96 r.°

Item, eidem pro suis expensis quando fuit ad terram de Ypuzcoa intus
Castellanise quando predam uacam quam castellani predauerant de terra de Burunda
et recuperauit predam, pro duobus diebus LX solidos.

Item, eidem pro expensis suis quando fuit ad terram de Ypuzcoa intus Castellam
post uacas terre de Larrahun qua predauerant castellani et recuperauit eas, pro tribus
diebus IIII libras X solidos.

1291

Gastos de Garcia Martinez de Oyanederra, lugarteniente de Pierre de Beaufort,
merino navarro de las Montanas, en expediciones a Guipilizcoa para recuperar
ganado robado y negociar una paz fronteriza con las autoridades guipuzcoanas.

(R) AGN, Reg. Comptos 5, fol. 33 v.°

Item, Guarsie Martini de Oyanederra, tenenti locum Petri de Belloforti, merini,
pro expensas CXX peditum quos deferebat secuam quando fuit ad terram de
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Guypuzcoa intra Castellam sequendo uacas quas homines de Guypuzcoa
predauerant de busto de Ayuti et recuperauit eas, pro VII diebus VII libras.

Item, eidem pro expensis suis quando fuit de mandato et per litteram
gubernatoris ad videndum se cum merino de Guypuzcoa pro tractanda pace intra
homines de Guypuzcoa et montanearum Nauarrarum, pro II diebus, LX solidos.

Item, eidem pro expensis suis quando fuit de mandato gubernatoris ad Huli cum
comunitate terre montanearum ad uidendum e cum merino et comunitate de
Guypuzcoa pro firmanda pace, pro duobus diebus LX solidos.

Item, eidem pro expensis suis quando fuit de mandato gubernatoris ad terram de
Guypuzcoa intra Castellam ad uidendum se cum Sancio Martini de Leyua et firmauit
secum pacem terre de Guypuzcoa et montanearum Nauarrarum, pro V diebus C
solidos.

1319 mayo 6

El concejo de Azpeitia, por una parte, y Lope Garcés de Oria con Garcia Lopez
y dofia Jordana, su hijo y esposa respectivamente, Sancho Martinez de Emparan con
dofia Mayor, su madre, todos ellos del solar de Emparan, y Juan Martinez de Onaz,
por la otra, pactan un acuerdo sobre la explotacion de los molinos y acefias de
Emparan. En virtud del mismo, el concejo poseerd la mitad de dichos molinos con
las rentas correspondientes, asi como la mitad de los nuevos molinos que ha de
constnir conjuntamente con la casa de Emparan y con Juan Martinez de Ofaz,
pagando la parte alicuota del gasto de las obras. Igualmente, las partes
contratantes se comprometen a no obstaculizar en las heredades que les pertenecen
la circulacion del agua necesaria para activar las ruedas, asi como a moler sus
granos en tales instalaciones.

(C) ARChV, Sec. Pleitos Civiles, Esc. Quevedo, Fenecidos, C 4205/3.
Copia inserta en un traslado realizado en 1372 que se incluy6 como prueba en un pleito entre
Pedro Martinez de Emparan contra el concejo de Azpeitia a principios del siglo XVI.

Sepan quantos esta carta vieren cOmo nos, el congejo e el alcalde e los jurados de
Salvatierra de Yraurgi, de la una parte, e nos, Lope Garces de Oria e Garci Lopez, su
fijo, e donna Jordana, su muger, e Sancho Martinez de Emparan, fijo de Juan
Martines e de donna Mayor, de la otra parte, e yo, Juan Martines de Onaz, fijo de
Martin Martines de Estenaga, amoralmente e amigablemente con buena concordia
avenidos e fallando primeramente que es servicio de Dios e del rey nuestro sennor e
pro e mejoramiento de nos e de cada uno de nos que nos, los dichos Lope Garces e
Garci Lopez e donna Jordana e Sancho Martines e donna Mayor damos a vos el
dicho congejo de Salvatierra de oy dia que esta carta es fecha para siempre jamas
para vos e para vuestros herederos e para vuestra voz los medios de los molinos e
acennas de Emparan que fueron de Juan Lopes de Rexil e de donna Maria Ibannes
—que Dios perdone—, por el moller que vos y fazedes de vuestra ¢ebera e faredes
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cabo adelante, e por otras posturas que avemos en uno con vos. Otrosy, en razon de
las otras agennas que agora comengamos a faser con vos el dicho congejo e con el
dicho Juan Martines de Onnaz, segund en esta carta dira, // de que y tomamos
cambio por ello e entregamos e apoderamos € ponemos en posesion € tenengia
quanto en la dicha mitad que dicho es, a vos, el dicho congejo, e a vuestra voz bien e
cumplidamente asy como es de fuero e de derecho, con sus aguas e fueros e derechos
e pertenencias que an e deben aver desde los abismos fasta el ¢ielo e desde el cielo
fasta los abismos con sus entradas e con sus salidas francas e libres e quitas e
desembargadas syn mala boz para la boz del dicho concejo. E damos vos poder por
esta carta que levedes de oy dia en adelante la mitad de los bienes e de las rentas que
oviere cada anno en todo tiempo mientras el susodicho durare syn embargo de nos e
de nuestros herederos so pena de los treynta mill maravedis que aqui seran
nombrados e nos e nuestros herederos aquellos que derecho obieren de heredar este
logar o la otra mitad segund las postura que en esta carta seran escriptas. Otrosy, nos,
el dicho congejo, ponemos tal postura con vos, los dichos Lope Garces e Gargi
Lopes e donna Jordana e Sancho Martines e donna Mayor, e con vos, el dicho Juan
Martines d’Onnas, que fagamos convusco otras agennas de ruedas o de molinos en
una casa en la nuestra heredad de qualquier de nos en la comarca de la dicha villa,
por qual cabo fallaremos e acordaremos que seran mejores, luego syn plazo ninguno
en tal manera que vos, los dichos Lope Garces e Gargia Lopes e donna Jordana e
Sancho Martines e donna Mayor, paguedes la quarta parte de las fechuras que
costaren las dichas acennas en buena verdad e vos, Juan Martines de Onnas, la otra
quarta parte, e nos, el dicho congejo, la mitad segund la costa e ansy heredemos estas
acennas que seran fechas e que conoscamos en todo tiempo uno a otro e a nuestros
herederos por parconeros en tal manera que vos, los dichos Lope Garges e Gargia
Lopes e donna Jordanna e Sancho Martines e donna Mayor, ayades la quarta parte
dende para vos e para los que lo vuestro ovieren de heredar por las fechuras que
hasieredes, e por el dicho cambio que de vos avemos rescibido de las agennas de
Emparan e por las otras posturas que dichas son e seran en esta carta, e otrosy, nos, //
el dicho Juan Martines, e los que lo ovieren de heredar, la otra quarta parte por las
fechuras que y ovieredes de hazer como dicho es, e por otras devisas e lugares que
de vos tomamos para hazer estas agcennas, e nos, el dicho congejo, la mitad e que
faga cada uno de nos de la su parte o de sus herederos todo lo que su voluntad fuere
como de su cosa propia syn embargo de cada uno de nos. E ponemos entre todos que
se faga en tal manera porque el agoa que oviere a pasar por la nuestra heredad de
qualquier de nos que vos ni nos non ayamos embargo en ella e nos, el dicho congejo,
que desembargamos para que pase el agua para esta azenna que se faze para hazer la
presa todos los otros heredamientos que fueron de nos el dicho congejo e de nuestros
vesinos syn prescio e syn algo ninguno so pena de los dichos treynta mill maravedis
que dichos seran, porque non ayamos a comprar heredamiento alguno por esta
razon. E ponemos nos, el dicho congejo, por nos e por los vesinos que seran de aqui
adelante en este lugar, que todo el mollon que ovieremos de hazer de nuestra ¢ebera
en todo tiempo, que lo fagamos en los dichos molinos de Emparan e en los otros que
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agora azemos de nuevo e non en otra rueda nin en otro molino ninguno en ningund
tiempo nin en ninguna sazon salvo ende si alguno oviese que non pueda moler,
porque finque la ¢ebera syn moler en estas acennas de Emparan e en estas otras que
nos fazemos un dia e una noche y dende en adelante que esa ¢ebera que trasnochare
en tal manera que la pueda moler do quisiere sin calonia alguna, e qualquier nuestro
vesino que otra guisa moliere o enviare a moler su ¢ebera a otra agenna, que peche
cada vegada ¢inquenta maravedis de calonia e d’estas calonias que sean los medios
para nos, el congejo, e el quarto para los herederos de Emparan e lo otro para Juan
Martines de Onnas e para los que lo suyo de qualquier d’ellos ovieren de heredar, e
quanto montaren las calonias que los herederos de Emparan e el dicho Juan Martines
e sus herederos ovieren de aver de cada uno de nuestros vesinos que en pena cayere,
/I que nos, el dicho concejo, e nuestros ofigiales que agora son o seran de aqui
adelante, que entreguemos a ellos e a qualquier d’ellos syn plaso e syn detenimiento
ninguno al tiempo que en ella cayeren a quales nos mandaremos prendar e cumplir
por esta carta e entregar d’ello, como dicho es, a los herederos de Emparan e al dicho
Juan Martines e a su voz. Otrosy, nos, Lope Garces e Gargia Lopes e donna Jordanna
e Sancho Martines e donna Mayor, nin nuestros herederos que non ayamos poder de
moler nuestra ¢cebera que ovieremos a comer en las casas de Emparan e en esta villa
e en otro lugar ninguno sinon en los molinos de Emparan e en estos otros que agora
hazemos so pena de los cinquenta maravedis por cada vegada, como dicho es,
segund lo vos, el dicho congejo, e vuestros vesinos avedes e de las calunias que
acaescieren que prendedes a nos e a nuestros bienes e a nuestros herederos e a
nuestros fiadores que nos aqui ponemos. E yo, el dicho Juan Martines, eso mismo
que non pueda moler ninguna c¢ebera que oviere a comer yo e los de la mi casa de
Salvatierra de Yrargi o en la fortaleza en que yo bibo ateniendose a esta villa synon
que peche ¢inquenta maravedis por cada vegada, como dicho es, al dicho congejo e
a los herederos de Emparan e d’esto que me podades prendar a mi e a mis fiadores
syn calunia ninguna e que me obligo todo tiempo de los pechar si acaesciere que por
lo de los otros logares que yo non aya calunia alguna. Otrosy, nos, Lope Garces e
Garcia Lopes e donna Jordanna e Sancho Martines e donna Mayor e los que lo
nuestro ovieren de heredar, que vos demos desembargados todos los heredamientos
de Emparan a vos, el dicho congejo, a vuestra voz syn embargo nin pres¢io alguno
para pasar el agua, sy menester fuere, por qualquier logar que vos cumpliere para
mejoramiento d’estos molinos de Emparan o para otros sy vos € nos ovieremos y
faser otras azenas, segund que aqui sera escripto, so pena de los dichos treynta mill
maravedis que aqui seran escriptos. Otrosy, nos, el dicho congejo, e los sobredichos
herederos de Emparan e yo, el dicho // Juan Martines de Onnaz, avenidos
amoralmente, ponemos paramiento e postura para todo tiempo por nos e por
nuestros herederos que cada semana un dia en qual nos avenieramos, que se partan
las moleduras de ambos los molinos ygualmente porque el un molino ni el otro no
pueda ser mejor de renta ni de mollon e que sea la parti¢ion esta manera: que vos el
dicho Juan Martines, e los que lo vuestro ovieren de heredar e vuestra boz que
tomedes todo tiempo en los molinos que agora faremos quanto monta la renta la
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ochesma parte de ambos los molinos porque cada uno de nos ayamos cumplimiento
de su derecho non menguando en las nuestras posturas syn embargo ninguno, ansy
que cumplidamente podades aver el quarto que agora avemos a faser ygualado ser en
renta con los de Emparan en todo tiempo, como dicho es, e ponemos que los
molineros los pongamos todos en uno, aquellos que entendieremos que serviran
lealmente e de todas las costas e fechuras que acaescieren en estos molinos nuevos
que agora fazemos en qualquier manera que sea o ser pueda, que vos, el dicho Juan
Martines, e vuestros herederos paguedes la quarta parte de lo que acaesciere en las
dichas agennas nuebas en todo tiempo mas que non seades tenidos vos nin vuestros
herederos de pechar ninguna fechura que ovieren de avernos a fazer e complir las
posturas dende a medias, segund las posturas que avemos. E otrosy, ponemos todos
amoralmente que si por aventura non complieren el mollon d’estos molinos de
Emparan e los nuebos que agora fazemos e non podiendo complir a otro porque
oviesen de moler algunos de nos a otras acennas porque fallamos que seria en
nuestro dapno e se menguarian las rentas que aviamos aver, que fagamos otras
acennas terceras o mas que sean de ruedas o de molinos, quantos entendieramos que
nos cumple, e para estas agennas que fisieren tambien como para estas que agora
fazemos, todos e qualquier de nos demos todos los nuestros heredamientos
desembargados para que pase el agua para las acennas que se ovieren de fazer por
esta razon ansy los // herederos de Emparan como el dicho Juan Martines e sus
herederos como nos, el dicho congejo, e nuestros vesinos syn costa e syn prescio
ninguno en quanto es velso dia fasta esta villa e dende fasta escusta e dende fasta la
presa de los dichos molinos de Emparan, por doquier que lo menester ayamos, so
pena de los treynta mill maravedis que dichos seran, non fasiendo embargo a los
dichos molinos de Emparan en su mollo en quanto fuere en la represa. E ponemos
todos avenidos en general so la dicha pena a cada uno que quanta ganancia de aqui
adelante se fisiere o se pudiere faser por nos o por qualquier de nos en razon de
aguas e de molinos e de acennas en qualquier tiempo entre estas dichas linderas asy
por nos como por nuestros herederos, que lo ayamos en la dicha manera guardadas
las posturas nuestras que en esta carta son puestas asy que el dicho congejo aya la
mitad d’€l e los dichos herederos de Emparan el quarto e el dicho Juan Martines e los
que lo suyo obieren de heredar el otro quarto syn mala voz ninguna pagando las
costas que acaescieren, e sy algunos heredamientos que non son de vesinos d’este
lugar o de los herederos de Emparan o de mi, el dicho Juan Martines, e de mis
herederos embargo obieren algund tiempo porque non pudiesemos pasar el agua que
para eso obiesemos menester, que todos seamos tenudos de nos ayudar so la dicha
pena de comprar ese lugar o desembargar comprando o cambiando en qualquier
manera cada uno por la su parte ansy como la renta avemos de aver e de como dicho
es. E otrosy, ponemos tal postura que como apremiadamente avemos a fazer nuestro
mollo de nuestro pan e de nuestra ¢ebera en todo tiempo en los molinos de Emparan
e en los molinos que agora fazemos, como dicho es, e lo que fyncare por moler en
ellos un dia e una noche, segund de suso esta escripto, que esta sola demas que en la
dicha manera trasnochare non podiendo moler en los // primeros nuestros molinos de
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Emparan o en el que agora azemos, que ayamos poder moler en las acennas e muelas
que d’estas dos arribas fueren e non otra ¢ebera ninguna que nuestra nin de nuestros
vesinos sea e que qualquier que de otra guisa levare o enbiare su ¢cebera a moler a los
molinos que se y faran en ningund tiempo, maguer nuestros sean los molinos, que
tambien sean tenudos de pechar los ¢inquenta maravedis de calonia los que lo
fisieren cada uno como sy lo fasiesemos moler en otras agequias que de otro logar
fuesen cada vegada, e esta cebera que fuere trasnochada en los dichos nuestros
molinos, que todos en uno fisieremos seyendo fechos so la pena de los dichos
cinquenta maravedis, como dicho es, a cada uno. E sy por tal manera oviesemos de
haser otros molinos e acennas entre los dichos linderos, que todos nos ayudemos a
faser e pagar las costas, segund como dicho es, e sy alguno de nos y oviere e los
nuestros herederos ansy non quisieren haser e complir nin ayudar nin pagar estas
costas al tiempo que fuere llamado o demandado, que aquel que voluntad oviere a
fazer la acenna que toviere que le cumpla, que se pueda aprovechar de qualquier de
nos o de los nuestros herederos que lo non dexen de fazer e que pasen el agua syn
embargo ninguno por lo nuestro, como dicho es, e que se fagan la acenna entre los
dichos linderos e desque fecha fuere antes que se meta a moler e llamemos los
porgioneros a los nuestros que fueren al tiempo, que paguen de las costas que asy
fisieron, segund dicho es, que tomen e hereden su acenna, e sy luego que los asy
llamaren, non quisiesen pagar las costas que en buena verdad fueren fechas, que la
parte que las non quisieren pagar que amorrage el logar e pierda el derecho que
oviere aver en qualquier razon e que finque con quien la fiziere la acenna quanto la
parte del parconero que non quiere pagar las costas qu’él aya fechas en buena verdad
e que todo esto se cumpla so la pena de los treynta mill maravedis // que dichos son,
e pagada la pena o no pagada, que den las agennas al e con aquel que las fisiere libre
e quito para siempre jamas para sy e para sus herederos syn demanda ninguna de la
parte que non quiere pagar las costas e maguer ge los den, que en ningund tiempo
non sea tenido de revocar por ello. E nos, el dicho congejo de Salvatierra, e nos, los
dichos Lope Garg¢ia e Garcia Lopes e donna Jordanna e Sancho Martines e donna
Mayor e Juan Martines D’Onnas los sobredichos por nos todos aquellos que lo
nuestro ovieren de heredar, otorgamos que avemos por firme e por estable estas
cosas que sobredichas son e cada una de ellas por todo tiempo e ansy entramos
deudores e pagadores cada uno de nos e obligamos a nos e a todos nuestros bienes
muebles e raizes, quantos oy dia avemos e abremos cabe adelante, ganados e por
ganar, de dar e cumplir e pagar todas las cosas que dichas son de suso e de cada una
d’ellas para todo tiempo e de non faser ninguna mengua en ninguna cosa d’ello nin
pasar contra ello en ningund tiempo nin por alguna razon o de pagar cada uno de nos
los treynta mill maravedis de pena e de postura que dichas son a la parte contra quien
fisiesemos mengua en ello e non cumpliesemos todo lo que dicho es, d’esta moneda
blanca que agora corre o de qualquier otra moneda que corriere en Castilla que del
rey nuestro sennor sea syn amparo e syn otra defensa ninguna. E para todo esto ansy
cumplir como dicho es, cada uno de nos por el todo o de pagar los treynta mill
maravedis e damos fiadores cada uno de nos a Diego de Larrea e Juan Sanches de

106



Cerayn e a Juan Sanches de Aya e a Juan Martines de Ocaeta, veginos de Salvatierra,
e a Juan Sanches de Losyagan e a Juan Migueles de Cerayn e a Juan Sanches de
Yar¢a, todos de mancomun e cada uno por el todo, e nos, Diego de Larrea e Juan
Sanches de Cerayn e a Juan Sanches de Aya e a Juan Martines de Ocaeta, vecinos de
Salvatierra, e a Juan Sanches de Losyagan e a Juan Migueles de Cerayn e a Juan
Sanches de Yarca, todos de mancomun e cada uno por el todo, e nos, Diego de Larrea
e Juan Sanches de Cerayn e a Juan Sanches de Aya e a Juan Martines de Ocaeta
veginos de Salvatierra, e a Juan Sanches de Losyagan e a Juan Migueles de Cerayn e
a Juan Sanches de Yarca los sobredichos por todas las dichas partes e por cada una
d’ellas entramos // por fiadores de faser tener e complir todo esto que sobre dicho es,
a cada uno e de faser dar e pagar los treynta mill maravedis sobredichos a la parte que
mengua rescibiese en las posturas en qualquier o de pagar de nuestros bienes ansy
como fiadores. E todo esto nos obligamos con todos nuestros bienes quantos oy dia
avemos e avremos e abremos cabo adelante por doquier que los ayamos ganados e
por ganar e nos, el dicho concgejo, e los sobredichos pargoneros e el dicho Juan
Martines todos e cada uno de nos otorgamos de quitar a vos, los dichos fiadores de
esta fiaduria, que nos fiaste syn ningund mal e syn ningun vuestro dapno a derecho de
vuestra palabra llana syn jura e syn testigos, e de todo esto nos obligamos con todos
nuestros bienes muebles e rayzes, quantos oy dia avemos e e avremos cabo adelante,
por doquier que los ayamos ganado e por ganar. E porque todo esto sea firme e non
venga en dubda, rogamos a Lope Martines, escribano publico de Segura, que fiziese
de todo esto carta de testimonio e que pusiese su sino en ella e por mas fermidumbre
nos, el dicho congejo, sellamos con nuestro sello de ¢era colgada. E de todo esto son
testigos que a esto fueron presentes en logar: don Martin Peres, don Cieran e Centol
de Murua, e Lope Sanches de Losyagan e Martin Martines de Hondarra e Martin
Sanches de Olacabal e Martin Sanches de Larranaga e Juan Peres de Odria e Pero
Migueles de Alcaga e Miguel Sanches de de Ayl¢aga e Pero Lopes de Murua e Martin
Lopes, su hermano, e otros muchos e Juan Ximenes e Lope Ybannes de Hernani,
veginos de Segura. E yo, Lope Martines, escribano publico sobredicho, fui presente a
todo lo que dicho es, por ruego e mandado de todas las dichas partes fis escrivir esta
carta e e puse en ella este mio sino en testimonio. Fecha seys dias de mayo hera de
mill e tresientos e ¢inquenta e siete annos.

6
1323 julio 24. Olite, castillo de

Sentencia del pleito emprendido por las villas de Pamplona, Estella, Sangiiesa,
Los Arcos, Puente la Reina, Roncesvalles, Villava, Olite y Larrasoaria contra Pons
de Mortagne, ex gobernador de Navarra, por las pérdidas sufridas en la campariia
en Guipiizcoa que culmind en la batalla de Beotibar (19 de septiembre de 1321).

(B) ANF, JJ ntim. 62, fols. 26 v.°-28 .°

Karolus, Dei gratia Francie et Nauarre rex, notum facimus vniuersis tam
presentibus quam futuris nos infrascriptas vidisse litteras formas que seguit continent:
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A touz ceus qui verront ces presentes lettres, Jehan Paste, doyen de Chartres, et
Hugue de Vissac, cheualier, inquisiteurs et reformeurs deputez de part messire le roy
de France et de Nauarre en son dit royaume de Nauarre, salut. Comme contens et
descort feust meuz par deuant nous entre Pampelune, 1’Estoille, Sangosse, Olit, le
Pont de la Royne, les dis Ronceuaus, Laressoigne et Villeasne, villes de Nauarre,
d’une part, et noble homme monseigneur Ponz de Mortaigne, vicompte d’Aunay,
jadis gouuerneur de Nauarre, d’autre part, sus ce que les dites villes soffisanment
fondees par procureur disoient en complaignant par deuant nous contre le dit
monseineur Ponz que ou temps que il estoit gouuerneur de Nauarre, par forces de ses
mandemens a eus enuoiez par ses lettres en les deffraudent et engagnent en disent
que le chastel de Gorriti estoit perduz et endenant contre son propre serment et
contre le serement du roy notre seigneur et contre les feurs et les costumes du dit
royaume et par menaces de peinnes espouentables et par force de criz faiz seur
peinne de corps et d’auoir et seur peinne de traison, les auoit meuz et fait aler en la
terre d’Ypusque ou royaume de Castelle par eus combatre entre les ypusquans; et
disoient plus contre le dit monseigneur Ponz que quant il les est meuz en la dite terre
il les mist et ordena en cels pas et si fors que li vns ne pouait aidier ne secourre a
I’autre et que le dit vicompte estout ou dit ost d”Ypusque oient et saichent que dom
Martin d’Ayuar, qui auoit la premiere bataille, auoit mestier de secours et d’aide
contre les diz ypusquens ne le dost secourre et le pouoit bien faire mes sen estoit
fouiz et les auoit lessiez combatenz contre les diz ennemins par le fait, par la faute et
par la fuyte du quel grant multitude de genz de pie et de cheual estoient morz et
autres feruz et naurez et autrres prins et roaenis de grant quantite d’argent, par quoy
les dites villes se disoient estre dommagees, sanz les morz et les naurez, en grant
somme de deniers, cest assauoir le bourc Sant Seurin et la population de Pampelune
en la somme de cinc mil et cinquante liures tournois petiz, I’Estoille en la somme de
trois mil liures tournois, la ville de Sangosse en la somme de deux mil liures, la ville
des Ars en cinc cenz liures, la ville du Pont la Royne en trois cenz cinquante liures,
la ville de Ronceuaus en la somme de deux cenz liures, ceus de Villasue en la somme
de quatre uinz liures, la ville d’Olit en la somme de trois mil liures et la ville de
Laresoigne en la somme de trois cenz liures, si nous supploient et requeroient les
dites villes par leurs procureurs soffissament fondez si comme dessus est que nous
contrainffisiens le dit monseigneur Ponz a leur rendre et restituer les sommes des
deniers dessus dites comme il fussent apparoilliez de prouer ce qui leur soffroit des
choses prepostes a leur entention auoir de le dit monseigneur Ponz les nyoit en tout
ou en partie. Lequel monseigneur Ponz, present en jugement par deuers nous se
opposans au contraire des choses dessus dites, respondit a la demande des dites
villes en la maniere qui s’en suit: C’est assauoir que comme les ypusquans auant que
le dit monseigneur Ponz fist gouuerneur et a son temps eussent fait et faissant au
royaume et aus habitans du royaume de Nauarre mont de mauls, c’est assauoir
murtres, larroncins, rancsomes, ardour mesons et mont d’gautres choses que estoient
en grant peruidce et dommage du roy, du royaume et des habitans, et li rois Philippe
qui fust jadis de France et de Nauarre, qui Dieux absoille, a la supplication et
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piteable clammeur des habitanz ou royaume de Nauarre en la frontere d’ Ypusque
eust pluser son monde au dit monseigneur Ponz comme a gouuernuer par trois pares
de lettres, seellees de son grant seel ouuertes, que le dit gouuerneur en toutes les
meilleurs maneres et voies qui pourroit contrestat aus diz ennemmis et secourrist et
gardast les diz habitanz en manere qu’il poissent viure en bien de pais en son
royaume et feust contenir en vue des trois lettres que il se mestiers fust alast a force
de main armee sus les diz enemis, et si les corrigast que ce fust exemple arouz autres
enemis du royaume; et le dit monseigneur Ponz, tant por les mandemenz qui fait vus
estoient comme par la continuel complaintte des diz habitanz, volenz estre diligent
de garder em paiz les habitanz dessus diz, eust enuoye plusser fauiz a la signeurie de
Castelle dire et demonstrer le mauls, multres roberies et dommagies que les
ypusquans fasoyent ou royaume de Nauarre, et eust fait requerre la dite signeurie
que ele feist amander et adrecier les griez et les mauls dessus dit, laquele signeurie
en auoit este defaillant du tout en tout, li diz monseigneur Ponz ot conseilli aus riges,
aus cheueliers et autres du royaume de Nauarre en que la manere il pourroit meils
proceder en cet fait mesmement quant la dite segneurye de Castelle estoit deffaillant
de faire amender les griez et domaiges que les malaffaiteurs fasoient ne il ne
cessoyent point de mal faire ou dit royaume de Nauarre, et mande ly estoit par le roy
notre seigneur que il y entandist en la menere que dessus est dit senssi que entraute
et conceil auec les riches hommes et cheueliers et autres fut loe de eus concellie que
bon estoit que le dit gouuerneur alast sus les diz enemis et malfaiteurs du royaume
ou main arme meesment quant il ne cessoient de mal faire ne il n’estoient corrigiez
par la signeurie de Castelle, et suppose que le roy ne 1’eust estoit si le deuoit il faire
et de ce conseilli eussin en tenoit le dit monsseigneur Ponz vne lettre saelee des seals
de ceux que furent au dit conceil si comme il proposoit et disoit plus le dit
monsseigneur Ponz que ala fuy que les diz enemis ne se auisasent de taillier les
chemins ne de contaistier par force d’armes au dit gouuerneur et que meuz peust aler
sus eus et que les genz que il menroit se poussent joindre et assambler aus plus prez
des diz ennemmis sanz ce qu’il s’en auisassent fust faite saisme que le chastel de
Gorriti estoit perduz et prins de gens d’estrange regne et, a la fin dessus dite, auoit
mande par ses lettres le dit monseigneur Ponz aus dites villes et pluseurs autres que
il venissent escourre au dit chastel de Gorriti qui estoit perduz, et que les dites villes
venues au dit chastel par le mandement dessus dit, disoit le dit monseigneur Ponz
que les mayoraus de chascune ville y qui enuoiez sauoient auant que il partissent de
leurs villes que le chastel n’estoit pas perduz anis (?) se fasoit cele assemblee pour
entrer en Ypusque et auoient demande aus arcades et aus jurez et au conseil chascun
de sa ville se le gouuerneur mous deust mener en Ypusque que ferons nous et que
respondre leur auoit estie de leur arcades, jurz et conseil a chascun en droit soi que il
feissent comme les autres, et que le dit monseigneur Ponz aus dites villes aussi
assemblees enuiron le dit chastel de Gorriti auoit a le parler de loge en loge et que il
leur auoit dit: Seigneurs, le chastel de Gorriti n’est pas perduz, mes jour ce que le
ypusquans ont tant fait et font de mauls en Nauarre et mande m’est de notre seigneur
le roy que je mette remede en cecuy, je vous requier de part notre seigneur le roy et
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pri de part moy que vous veulliez venir auec moi sus les diz ennemis que sanz dous
on on vous aler me conuient seur euls. Lesquelles villes respondu li auoient si
comme il disoit qui seur ce auroient leur conseil et que en leur deliberation et conseil
estoient venuz les principaus des dites villes au dit gouerneur et que tel response li
auoient fait: Gouuerneur, nous ne sommes tenuz a suiure ne le roy ne vous hors du
royaume de Nauarre et se nous le fasoiens nous auons paeur que il ne nous tournast
a peruidice ou temps a auenir, mes, se vous nous voullez donner lettres aussi comme
fist monseigneur Alphonz de Rouroy quant il mena les gens a Puillon ou temps que il
estoit gouuerneur, que ceste entree ne nous torne a peruidice ne a nos ne a nos
costumes, nous yrons bonement auec vous, quar nous sauons bien que les ypusquans
ont fait et font granz mauls en Nauarre. Et disoit le dit monseigneur Ponz que cest
acort ensuit eu, il auoient otroie lettres aus dites villes celles comme il les
demandoient et a toutes les autres villes, et que commande auoit a Johan de Cassede,
notaire de la Court, que il feist les dites lettres et les donnast a touz ceus qui prendre
en voudroient, et disoit le dit monseigneur Ponz que apres 1’acort et I’otroy des dites
villes auoit fait crier que chascun que vourroit pouist amener viandes seurement a
I’ost et que touz le seguissent au landemain en Ypusque seur penne de corps et
d’auoir, et auoit bien enuoie vn portier a garder les passages a la fin que les voitures
ne les viures ne s’en tournassent, et disoit le dit monseigneur Ponz que eu fait par ce
de es dites choses li et ses riches hommes partirent les batailles et alerent contre les
ypusquens et aurrit que Martin d’ Ayuar et sa gent, qui auoit la premiere bataille, chei
en la main des ennemis, et le dit monseigneur Ponz fait son pouoir de lui secourre en
tele manere qu’il auoit recreu souz soi deux cheuaux et vn mul; et a ce qu’il disoient
que le dit monseigneur Ponz s’en estoit fouiz et les auoit lessie disoit que il fist ce
qui post et que de toute la multitude de gent de pie qui auec lui estoient en la bataille
ne li estoit demore nul et que il auoit perdu grant quantite de sa gent et du sien et
auoit tant demore en la place ou il assemblerent aus ennemis que de touz les hommes
de cheuaux qui estoient en sa compagnie ne li demora que soi quint quant il s’en
partit, que les autres ne fussent morz ou naurez ou prins comme nous porrons plus
plainnement et plus largement sauoir par ceus qui en la bataille 1’auoient veu, et
come les dites villes deissent encore contre le dit monseigneur Ponz que quant il fust
au son a Licomberri il auoit fait crier que nuls ne partist de la ville et il s’en partit la
nuit sanz faire assauoir a I’ost disoit le dit monseigneur Ponz que quant il courrit que
il se partist de I’ost si comme dessus est dit il se trait a la montaigne ou estoit Piere
Arnaut d’Urtuuie et ci a datrouer grant quantite de gent qui auoient este baillez au dit
Piere pour garder a celui pas et a cele montaigne qui par la gent que n’estoient de
reins brisiez no trauailliez en celui lieu et par 1’auantaige de la montaigne qu’il
auoient il pooient domager les ennemis, et le dit gouuerneur iqui venu troua le dit
Piere et Ferrand Roiz d’Arraiz qui de toute la gent qui leur auoit estie baillee, ne
troua pas plus de trente hommes de pie et iqui li dist le dit Piere: Gouuerneur, vous
ne pouez ci faire nul effort, regardez que toute la gent de pie s’en ua au mieuz fouir,
vous ne pouez ci faire que morir. Et iqui prist accort que il et le pol de gent que
illecgues estoient se traidient a la meson de Leyce et les gens se auiseroient et

110



prandroient effors en euls et pourroient domager les ennemis et se pourrient iqui
rasembler, et ensi que le dit monseigneur Ponz et tous qui auec lui estoient vindrent
a la meson de Leyce en laquelle il ne trouerent garnison, viure ne armeures, fors vne
arbeleste sanz corde, ne les grans compaignes de gent de pie, qui au mieulz fouir
s’en aloient, ne se voust ongues ralier ne assembler. Je sai ce qu’il eust enuoie apres
euls pour les retorner les marins de la Riuiere et de Sangosse; et di celle meson, par
le conseil du poul de gent qui iqui auec lui estoient et par ce que autre chose faire ne
pouoit, a grant de leur de cuer s’estoit partiz dilet et ala a Licomberri et a donc troua
la ville ser plainne de gent qu’il ne pouoit auoir hostel que en 1’eglise; et lors fist
crier que nuls ne partist de la ville quar touzjours esperoit il qu’il s’auiseroient et se
pourroient bien vangier des ypusquans, mes non contrestant le dit cri toute nuit s’en
alerent la gent de pie et se partirent auant le jour en tel manere que le gouuerneur
demora a pol de gent, et en celui lieu oy au matin le dit gouuerneur messe et depuis
le soloir leuant bust et menga lui et sa compaignie en la dite ville de Licomberriy et
puis s’en parti a pol de gent et vint a Sarasse et au tart a Pampelune pour ce que nul
effort ne pouoit faire contre les ennemis par la coulpe et le deffaut de ceus de pie des
dites villes et des autres villes qui fouiz et partiz s’en estoient, enfint comme il I’est
ja dessus dit. Pour quoi disoit le dit monseigneur Ponz par ses raisons, respontes et
excusations dessus dites que par engin ne contre feurs ne costummes ne contre le
serment du roy, notre seigneur, ne contre le sien ne par peinnes espouentables ne les
auoit meuz en la dite terre d’ Ypusque; ne ne s’en estoit pas fouiz, ancors estoit auenu
lo dommager a la confusion, et ce qui aurrit par la faute et la coulpe de ceus de pie
qui s’en foirent et non pas de li. Si nous requerons que par les resons dessus dites
I’asoubbisiens de la demande des dites villes comme il fust prest de prouer les
choses dessus dites et chascunnes di celles finiees li estoient ou qu’il ensoffiroit a
auoir sentence, et comme la demande ou demandes des dites villes et les responses
du dit monseigneur Ponz fussent contraires et les faiz meez de 1’'une partie et I’autre,
en la manere que proposees estoient nous receu le serement des procureurs des dites
villes d’une part et du dit monseigneur Ponz d’autre, tesmoignage trait de part les
dites villes iusque a la quantite de sex vins et dix huit et de part le dit monseigneur
Ponz sex vins et dix sept jurez, et diligentment examinez sur les articles baillez
d’une partie et d’autre touchanz les demandes et les responses dessus dites ven deux
paires de lettres seellees du grant seel notre seigneur le roy Philippe, qui fiust, des
quiex le dit monseigneur Ponz a fait mention en ses responses, des quiex nous auons
mot a mot le transcript ou proces des examinations de tesmoins et ce que la dite lettre
fust perdue en Ypusque es coffres du dit viconte si comme il apparert par certainz
tesmoins despousez seur ce 1’une partie et I’autre non soi opposenz aus diz no aus
atestations des diz tesmoins de 1’une partie et de 1’autre: Trouasmes que les dites
villes n’auoient pas prouue leur entention contre le dit monseigneur Ponz et que le
dit monseigneur Ponz, tant par partie des tesmoins traiz et amenez de part les dites
villes et par ses tesmoins, auoit prouue son fait et ses responses tant que soffisoit
auoir sentence et que il s’estoit portez ou dit fait de la guerre bien et loialment
comme bon cheualier et se combati tant comme il pot tant que il ne li demora nulle
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gent de pie ne n’estoit que soit quint de cheual quant il se parti des ennemis, par quoi
la dite enqueste de 1’'une partie et de I’autre regardee et consideree et auec diligence
delibere a plus persones dignes de foi et non soupeconnes, lesquelles nous
appelasmes auec nous, par sentence diffinitiue absolons et donnons pour quitte le dit
monseigneur Ponz de la demande des villes dessus dites et le retablissons a sa bonne
fame en li reseruent la taxation de ses despens a faire a taxer par nous ou par notre
seigneur le roy sour les dites villes selonc ce que raison donra. La ville de Sangosse
renoncia a sa demande par deuant nous auant que il fust conclus en la cause. Donne
en tesmoing de ce souz nous seauls a Olit, en la maison de notre seigneur le roy, le
vint et quatresme jour de julet I’an de grace mil CCC vint et trois. Presenz a la dite
sentence donner: dom Johan Martiniz de Medrano, riche homme de Nauarre, et don
Johan Arnalt d’Espelete, abbat de Lerin, et don Martin Baignos d’Uriz, alcades de la
Court de Nauarre, mestre Aufonz de Maubege, chanone de Beauuex, don Diago
Martiniz, abbat de Falces, don Guillem Arnalt, segneur d’Arbide, don Sanchz
d’Urete, Courbatan de Leech, don Yengo Periz de Rada, Ferrando Diaz de Moretoin,
don Diago Periz d’Esperon, don Goncaluo Periz de Grrotouain et Pero Sanchiz de
Montagut, cheualiers, Pero Sanchiz d’Uncastielo, auocat, don Guillem Periz de
Burges, alcalde de Tudele et pluser autres.

7
(1323)

Memorial entregado al sefior de Vouillé, chambeldn del rey de Francia, por Jean
Pate, dedn de Chartres, Hugues de Visac, caballero, y Alphonse de Rouvray,
gobernador de Navarra, en calidad de reformadores del reino. El ultimo de los
apartados se refiere a como las gentes de San Sebastidn y Fuenterrabia talaron
bosques del rey de Navarra y Francia y llevaron la madera por mar a La Rochela.

(B) ANF, J/619, nam. 35.

Memoire pour le royaume de Nauarre baillie 2 messire de Bouille par Jehan
Pate, Hugue de Vissac et Aufons de Rouroy, gouerneeur, enuoyez ou diz royaume
pour li reformation dou pais.

Primierement, que le roy d’Arragon nos a enuoye lettres de comission empertees
de par luy de nostre seigneur le roy de France que nos entendessions diligenment a
departir et deuiser les terres des royaumes de Nauarre et d’Arragon, par la vertu
desquelles nos assemblames es marches de Tudelle auec les genz du roy d’ Arragon
et tant pour ce qu’il n’auoyent pas comission soufisent comme pour ce que nos ne
voliens pas aler auant en la dite comission senz faire sauoir I’estat de la besoigne a
nostre seigneur le roy de France, nos deloyames et alongemes la besoigne deques a
orendroit.

Et est I’estat de la besoigne tel que es marches de Tudelle et es frontieres de la
endroit il seroit profit de faire diuision et limitation, car ceus de Arragon ont la
endroit molt entrepris sus le royaume de Nauarre.
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Item, par deuers la ville et es frontieres de Sangosse il est grant doute, car li
arragonnois maintiennent que leur terminal durent deques bien pres des portes de
Sangosse, et ceus de Sangosse dient que leur terminal durent bien deus liues outre
leur ville deuers Arragon, et dient et maintiennent qu’il pueent acheter et conquester
ou royaume d’Arragon tout ce qu’il pourront et tenir et maintenir souz la seigneurie
et ’obeissence du royaume de Nauarre et que einfin font ceus d’Arragon ou dit
terminal, et ont ce transcours les deus marches ensemble de tant de temps qu’il n’est
memoire du contraire, et pour celle cause que les royaumes de Nauarre et de Arragon
furent jadis tout vn et les terminauz de la dite comarche demorerent touzjours
communs senz diuision faire entre les roys ne entre les subgez et auec ce se aident
ceus de Sangosse de priuilege qu’il ont du quel la teneur est au dos de ce memorial.

Item, nos ne cuidons pas que ceus d’Arragon veillent faire limitation deuers
Tudelle se il ne cuidoyent que en leur feist deuers Sangosse.

Item, nos, Jehan Pate et Hugue de Vissac, supplions et requerons a nostre
seigneur le roy que comme ceste chose soit longue et doye auoir lonc trait pour le
descort des parties et nostre seigneur le roy ne nos encommendast riens pour
especial quant nos partimes de luy et ceste chose se puet ausin bien faire par autres
comme par nos et a plus petiz despens, qu’il plaise a nostre seigneur le roy nos
descharger de ceste chose et commetre a autres.

Item, s’il plaist a nostre seigneur le roy et il samble bon a nos seigneurs de son
conseil que en se seufre a present de ces limitations faire que il luy plaise nos mander
par ses lettres ouuertes que pour aucune certaine cause nos aliens a luy en France a
fin que le roy nostre seigneur et nos soyens escuse par deuers ceus d’Arragon en
maniere qu’il n’apaire mie que nos nos departions senz voloir proceder auec eus en
deffaut du roy nostre seigneur ou de nos.

Item, du plait meu entre messire Ponz de Mortaigne et les villes de villes (sic) de
Nauarre sus le fait de Ypuscoa. Comment les villes li demandent grant chose de leur
domages et pertes faiz en Ypuscoa en disent qu’il les ont euz par sa coupe et il se
deffent au contraire, pour laquelle chose les villes ont este molt esmeues et ont dit
molt de lordes paroles et groses par quoy il nos a conuenu auoir delaye et oy les
villes longuement et a leur volente pour escheuer I’esmeuuement et le trouble du
peuple et especialment que le fondement de la cause retornast sus le roy nostre
seigneur et le gouuernement de son royaume de Nauarre si come nos li dirons plus
plainement.

Et c’est la cause qui plus nos a retenu longuement.

Item, ceus de Pampelune ont propose contre le dit messire Ponz en faisent
samblent de proposer contre luy choses qui sont droltement et notoirement contre le
droit real, en disent et baillent par escript a nos en leur raisons que jurisdicion de
droit comun ne chiet en personne de roy, de conte, de duc ne de autre, fors seulement
en la personne I’empereur, et ont ce propose par molt de raisons a fin que le roy
nostre seigneur n’ait jurisdicion en Pampelune et que elle apartiegne du tout a eus, et
pour ce que au temps que messire Ponz estoit gouerneeur, il voloyent vser et il leur
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deuea et fit pertes contre eus et prinst aucuns de la ville pour vn prisonnier qu’il
tenoyent, lequel il ne li voloyent rendre, et tint serree la ville a fin qu’il I’eust si come
il dient il en demandent leur domages deques la value de XXXM libres.

Et toutes voyes combien que ceste chose ne soit mie a deffendre a messire Ponz,
mais seulement du roy nostre seigneur, il conuient que nos les ayens oiz et oons pour
eus apaisier et escheuer I’escande.

Item, memoire des forez nostre seigneur le roy qui ont este copees et domagees
molt grandement par ceus de Sant Sebastien et de Fontarrabie, voisins de Ypuscoa, et
en a este vne grant partie portee par mer a La Rochelle, et nos les auons faiz arrester
et volons sauerr qui a ce fait et de cui pooir congie ou autre ce a este fait.

1330 marzo 2. Tolosa

Ruy Sdnchez de Aozmendi, Pedro Ldpez de Oztala y Lope Ibdiiez de
Echazarreta, alcaldes del rey en Guipiizcoa, dictan sentencia en el pleito que
enfrentaba al hospital de Roncesvalles, representado por Lope Ibdiiez de Aizcona,
mayoral de las vacas que dicho hospital poseia en el monte de Andaza, con Gil
Lopez de Oriaz y otros hidalgos de tierra por el aprovechamiento de los pastos del
citado monte, y fallan a favor de la parte de Roncesvalles, reconociendo los
derechos de esta institucion a apacentar alli sus ganados sin pagar derecho alguno
a Gil Lopez.

(B) ARCR, perg. 180.
Copia en traslado realizado el 3 de octubre de 1404 por Garcia Jiménez de Ussumbelca,

notario de Roncesvalles, por mandato de Garcia Pérez del Espinal, alcalde real en valle de
Erro, a peticion de Sancho de Axoz, sacrista y procurador del citado hospital.

Seppan quantos esta carta vieren como ante nos, Roy Sanchiz d’ Aozmendi et
Pero Lopiz de Oztala et Lop Yvanes d’Echagarreta, alcaldes del rey en Guipuzcoa,
vinieron en juyzio Gil Lopiz d’Onaz, de la una part, et fray Lope Yvanes
d’Ayzcona, mayoral del busto de las vacas de Santa Maria de Roncesvailles, que a
en Andaca, de la otra part. Et el dicho Gil Lopiz dixo al dito fray Lop Yvannes que
las yerbas que ell et otros omes fijosdalgo de la tierra avran en Andaca, que ge la
comian con el dito busto sin razon et sin drecho non devidament et que ge la no
devian comer sin pagar. Et sobre esto el dito fray Lop Yvannes respondiendo, dixo
al dicho Gil Lopiz que el ospital de Santa Maria de Roscevailles que avia sus
bustalizas en Andaca et en otros logares en Guipuzcoa et assi que él dizia que de las
sus bustalizas del dito hospital saliendo el dito su busto, que los devia pacer et
comer et esplegar las yervas et las agoas que alcancar podiessen. Et sobre esto nos,
los ditos alcaldes, avido conseyllo con omes bonos de la dita tierra, mandamos
judgando que el dito busto de Santa Maria de Roncesvailles et el ganado dende
saliendo de las sus bustalizas, que coman et bevan et espleguen las yervas et las
agoas que dende puedan alcangar. Et mandamos judgando al dicho Gil Lopiz que se
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parta de la dita demanda que él faze al dicho fray Lop Yvannes en esta razon et
ninguno que no vaya contra ello. Et porque sea firme et no venga en dubda, nos, los
ditos alcaldes, a pidimiento del dito fray Lope Yvannes, diemos esta carta sieillada
con nuestros sieillos de cera colgados en testimonio. D’esto son testigos que fueron
presentes: don Johan Lopiz d’Echacarreta, cavaillero, Pero Lopiz, su fijo, Johan
Beltran d’Oynat, seynnor d’ Achaga, Adam de Echayz et Johan Periz de Bipercegui
et otros muchos. Fecha en Tolosa, dos dias de marco. Era de mil et trezientos et
sesaynta et ocho aynos.

9
1330

Gastos de los mensajeros enviados por Felipe de Evreux, rey de Navarra, para
convocar a los mesnaderos y concejos de la merindad de Estella ante la incursion
guipuzcoana por tierras de la Burunda y Aranaz.

(R) AGN. Reg. Comptos 26, fol. 199 r.°

Item, por II mandaderos imbiados por mandamiento de nuestro seynnor el rey,
como gentes de Ypuzcoa ouiessen muertos ombres et robado et leuado mucho
ganado de la tierra de Burunda et d’Araynnaz, et eill queriendo poner remedio
conuenible sobre esto, mandaua que inbias C ombres de pie bien apareillados et que
inbiasse las cartas suyas a Johan Velaz de Medrano et a Martin Sanchiz d’Azedo et a
Pere Aluariz, Lop Yuainnes et a Diago Lopeyz d’ Amescoa et a Lope Gil de Sarassa,
X sueldos.

10
1332

Gastos efectuados con motivo de las dos entrevistas mantenidas por el merino
navarro de las Montafias, primero, con Miguel Lopez de Murua, Martin Lopez de
Murua y Garcia Martinez de Berdstegui y, posteriormente, con Beltrdn Ibdiiez de
Guevara, sefior de Oriate.

(R) AGN, Reg. Comptos 30, fol. 107 r.°

Por expens del dicho merino et de IIII*XX hombres a pie, qui fue de Lerin, Baztan
a Ancirga, termino d’Ipuzcoa, por Miguel Lopiz de Murua et Martin Lopiz de Murua
et por Garcia Martiniz de Berastegui, porque los trayse seguros al gouernador, los
quoales llegados en el dicho termino ouieron lur fabla et non quisieron uenir; en dos
dias d’ida et morada et torna, por letra del gouernador data XVI° dia d’abril anno
XXXC°II° VI libras.

Item, por expens del dicho merino de IIIIXX hombres a pie que lo copaynaron,
que fue d’Echerri a Segura, en Ypuzcoa, a fablar con don Bertran Yuaynes d’Oynat
sobre males que se fazian; en Il dias d’ida et venida, por letra del gouernador data
XXIX° dia d’abril anno quo supra, VI libras.
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11
1332

Diversos gastos por valor total de 312 libras y 10 sueldos efectuados por Gil
Garcia de Aniz, merino navarro de las Montanias, en la expedicion que emprendio
por orden del gobernador de Navarra —entre el 17 de agosto y el 8 septiembre— en
apoyo de Beltrdn Ibdiiez de Guevara, justicia mayor de Guipilizcoa, quien tenia
cercados a los Oriaz en la villa de Hernani.

(R) AGN, Reg. Comptos 30, fols. 110 v.>-111 r.°

Expendio dineros.

Anno XXX° secundo.

Conto del dicho Gil Gargia de la expenssa de la yda d’Errnani.

Primerament, quando el gouernador le mando que fuesse con trezientos hommes
en ajuda de don Bertran, que era justi¢ia mayor de Ipuzcoa en esse tiempo, sobre los
d’Oynaz, que los tenia ¢errcados en la uilla de Errnani, lunes XVII° dia del mes de
agosto fue el dicho Gil Gargia et Johan de Gerrez con eyll en la villa de Lecumberri
con ¢ient et coaraynta ombres a pie et non fueron ajutados las sobresdichas gentes en
este dia; a cada huno dozen dinero, VII libras. Item, atendiendo et vinieron Miguel
Yuaynes d’Erasso et Rodrigo d’Andueca con treynta hombres al martes seguient,
eramos cient et setataynta (sic) hombres; dozen dineros, VIII libras X sueldos. Item,
miercoles seguient veno Martin Sanchiz d’Azedo con XX hombres, eramos cient et
nouanta; XIlen dineros, nueue libras X sueldos. Item, el jueues seguient, XX° dia
d’agosto, vinieron Johan Gongaluiz de Gamboa et Martin Jaldey con cincoanta et
coatro ombres et Lope Lopiz d’Erasso con X hombres, eramos dozientos cinquoanta
et quoatro ombres; XIlen dineros, XII libras XIV sueldos.

Et por razon que non se ajuntaron los dichos CCCos hombres, feze relation al
gouernador et mandol con decabo por su carta que si auer podia gentes a
complimiento de la dicha quantia, que los ouiesse et si no, que fuesse con aqueyllos
que tenia. Et sayllie el viernes seguient con los dichos CCos L et quoatro hombres
por yr a la dicha villa d’Ernani, et finco alli ata tanto que fuesse destruyda et
quemada la dicha villa, et torrno a Nauarra a la dicha villa de Lecumberri con las
dichas gentes octauo dia de setiembre. Del dicho viernes XXI°® dia d’agosto atal
dicho VIII® dia de setiembre, en XIX dias, ut supra, II¢ XLI libras VI sueldos. Item,
por expens de XX hombres que guiaron a maestre Johan de Pina, maestro del
engenio, que por letra del gouernador de Lecumberri a Tolossa de Guipuzcoa en
saluo en dos dias de yda et torrna, ut supra, IXIlen (sic) dineros, CXL sueldos XXX
sueldos (sic); et de que fue en Tolossa embio el dicho merino sus gentes por eyll a
Tolossa et lo leuaron en saluo d’aylli a Errnani.

Item, fue muerto Domingo de Lessaqa et fue leuado a la dicha villa de Lesaqa
por expensa de los hombres que fueron con el dicho cuerpo, et con el loguero de la
bestia que lo leuo, LX sueldos. Item, fue ferido Sancho d’ Arroniz et d’essa ferida fue
muerto et enterrado en Lecumberri, el leuar el dicho cuerpo con el loguero de la
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bestia, LX sueldos. Item, por expensa de a Lope Lopiz d’Erasso, Lope Curi d’Arayz,
Martin Miguel d’Uruynela, don Miguel d’Uygi, Johan Garcia de Hedayo, Miguel
Garcia, Diguin d’Araya, Furtuyno de Eulat, Johan Ochoa d’Aztayn, Lope Ochoa
d’Aztayn, Johan Semeniz de Luquayn, Johan Garcia d’Oynati, Pero Galindiz
d’Oynati, los compayneros de Johan Goncaluiz de Gamboa, Johan Periz d’Irurita,
que fueron feridos de colpes periglossos. Item, Gongaluo d’ Arragtia et otros bien ata
XXX et dos que fueron ferridos de colpes que no auian periglo de muerrt, ata que
fuessen goarecidos con VI libras dadas a Semeno de Saluatierra, maestro cirurgico,
que goarecio et goardo los dichos feridos, XX libras.

Item, expens de mestre Johan de Pina, maestre de los engennos, et por el logero
de la bestia que caualgo quan de mandamiento del gouernador fue de Pomplona a
Errnani por drecar los engeynos, puestos en recepta d’este conto rendidos en la
recepta d’este conto, los quoales al terasero (sic) pago, VI libras.

Suma parcium III€ XII libras X sueldos.

12
1333

Pago realizado a Pedro Ladron de Guevara, alcaide del castillo de Ausa, de 10
libras por su retenencia anual.

(R) AGN, Reg. Comptos 32, fol. 52 v.°

A Pere Ladron de Gueuara, alcayt del castieyllo de Aussa, por retinencia del
dicho castieyllo, per annum, ut supra, X libras.

13
1333

Pago realizado a Pedro Ladron de Guevara, alcaide del castillo de Ausa, de 50
cahices por su retenencia anual.

(R) AGN, Reg. Comptos 32, fol. 55 r.°

A Pero Ladron de Gueuara, alcayt del castieillo de Aussa, por retinencia del
dicho castieillo, per annum, ut supra, L kafizes.

14
1334

Pago efectuado a Pedro Ladron de Guevara —entre otros mesnaderos
navarros— de las 20 libras anuales que le correspondian en concepto de mesnada.

(R) AGN, Reg. Comptos 34, fols. 146 v.°-147 r.°

Dominis Symoni Martini de Bayllarin. Dominus Egidius Garsie de Yaniz,
augmentatus est ad XL libras et inter mesnadarios XL libras superius computatur.
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Ferrando Roderici de Arayz, militibus. Didaco de Larrayneta. Symoni de Nouauilla.
Johani Martini de Necuesa. Petro Garsie de Cariquiegui. Johani Garsie d’laniz. Petro
Ladron de Gueuara. Michaeli Martini de Echalarr. Johani Michaelis d’Oroz. Rinaldo
Alfonsi de Roureyo. Gundissaluo Petri de Licassoayn. Ferrando Petri de Liguiriaga.
Garsie Martini d’Uriz. Petro Lupi de Vergara. Petro Martini d’Eussa. Johani de
Aguirregui Pampilone. Sancio, filio domini Michaelis Symonis d’Oroz. Martino,
fratri suo. Cuique dictorum XIX mesnadariorum XX libras pro mesnadaria sua huius
anni. Summa ITI€ IITIXX libras.

15
1335

Gastos de los mensajeros enviados por el gobernador de Navarra para apellidar
la merindad de Sangiiesa y convocar a los mesnaderos de la misma al atacar los
guipuzcoanos —en especial los Lazcano y los Ofiaz— el castillo de Ataun.

(R) AGN, Reg. Comptos 35, fols. 79 v.>-80 r.°

Item, por despens de IIII mandaderos inbiados por la merindad por mandamiento
del gouernador, que como el castieyllo de Athaun fuesse preso e cercado, toda
manera de gent que acorriesen al dicho castieyllo, a cada vno de los mesnaderos II
sueldos, VIII sueldos.

Item, por despens de IIII mandaderos inbiados por la merindad por
mandamiento del gouernador, luego uista la carta, apelidadament el merino con
toda la merindad que fuesse ad acorrer el castieyllo de Athaun, a cada uno II
sueldos, VIII sueldos.

Item, por despens de IIII mandaderos inbiados por la merindad por mandamiento
del gouernador por facer saber a los de la merindad que el castieyllo de Ataun que
auian desenparado los ypuccoanos et que fincassen las gentes cada uno en sus
logares, a cada vno dos sueldos, VIII sueldos.

16
1335

Gastos de los mensajeros enviados por el gobernador de Navarra para
desconvocar el apellido de la merindad de Sangiiesa al retirarse los guipuzcoanos
—en especial los Lazcano y los Ofiaz— del castillo de Ausa.

(R) AGN, Reg. Comptos 35, fol. 82 r.°-v.°

Item, por despens de Illlo mandaderos imbiados por la merindad por
mandamiento del gouernador don Henrric a fazer saber a las gentes de la merindat